Fridrih Ni¢e
VOLJA ZA MOC

POKUSAJ PREVREDNOVANJA SVIH VREDNOSTI
PREDGOVOR
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O Vdikim stvarima ¢ovek trebaili da ¢uti ili da govori uzviSeno: uzviseno to ¢ereci
cini¢ki i nevino.
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Ovo o iznosim pretstavlja istoriju sledeca dva veka. Ja opisujem ono $to dolazi, $to ne
moZze viSe drukce biti: pobedu nihilizma. Ova se istorijave¢ sada moze izloziti: jer sama
nuznost tu dejstvuje datako bude. Ovu budu¢nost nagoveSéuju vec stotine znakova; ova
sudbina najavljuje svoj dolazak na sve strane; sve su usi ve¢ naculjene da ¢uju ovu muziku
buducnosti. Cela nasa evropska kultura ve¢ se odavno krec¢e u agoniji napetosti, kojaiz
decenije u deceniju biva sve veca, kao da ocekuje katastrofu: ona je nemirna, mahnita, nagla;
kao bujica koja hita kraju, koja vise ne premislja, koja se boji doci k sebi.

3

Pisac ovih redova medutim nista drugo dosada nije ¢inio nego premisljao i pribirao se:
kao filosof i pustinjak po instinktu, koji je nasao svoju dobit u usamljenosti, u ostgjanju po
strani, u strpljenju, oklevanju, u sporosti, kao kakav duh merac i kusag, koji je jednom ved
zalutao u svaki lavirint buduc¢nosti; kao duh augur koji gleda unazad kad objavljuje
budu¢nost; kao prvi savrSeni evropski nihilist, koji je, pak, iziveo nihilizam u sopstvenoj dusi
— koji ga je ostavio za sobom, savladao gai iziSao iz njega

4

Citalac ne treba da se vara u pogledu smisla naziva koji je dan ovom jevandelju
budué¢nosti. — »Volja za mo¢é. Pokusg) preocene svih vrednosti«. — Sa ovom formulom
dolazi do izraza jedan protiv-pokret u pogledu na princip i zadatak, pokret koji ¢e u tako
dalekoj budué¢nosti zameniti onaj potpuni nihilizam, koji opet pretpostavlja, logicki i
psiholoski, koji nikako drukcée i ne moze doci nego preko njega i iz njega. Jer zasto je sada
pobeda nihilizma nuzna? Zato $to nase danasnje vrednosti u njemu nalaze svoj zavrsetak, sto
jenihilizam krajnji logicki izvod iz nasSih velikih vrednosti i ideala— jer mi moramo najpre
doziveti nihilizam da bi nam moglo postati jasno kakva je zapravo vrednost tih »vrednosti«...
Preili posle nama ¢e biti nuzne nove vrednosti...



Knjiga prva

EVROPSKI NIHILIZAM

PLAN

1. Nihilizam nam je pred vratima: otkuda nam dolazi taj najstrasniji od sviju gostiju —
Pre svega zabluda je ukazivati na »drustvena zla, ili na »fiziolosku degeneraciju« ili ¢ak i
korupciju kao na uzrok nihilizma. Ovo je vreme naj¢asnije i najbolecivije. Zlo, bilo duhovno,
fizicko ili intelektualno, po sebi nije sposobno daizazove nihilizam (to jest, potpuno
odbacivanje vrednosti, smisla, zeljivosti). Oba se zla mogu joS na sasvim drugi nacin
protumaciti. Ali u jednom sasvim odredenom tumacenju, hris¢ansko-moralnom, duboko je
usaden nihilizam.

2. Propast hris¢anstva od njegovoga morala (koji je nerazdvojan), koji se najzad obré¢e
protiv hris¢anskoga Boga (smisao zaistinu, koji je hristanstvo jako razvilo, postaje prezrenje
prema lazi i laznosti svih hris¢anskih tumacenja svetai istorije. Obrt od »Bog je istina« u
fanaticku veru: »Sve je laz«. Budizam dela...).

3. Sumnjau mora je odlucujuci faktor. Propast moralnog tumacenja sveta, koji vise
nema autoriteta, podto je ve¢ pokusao da se sakrije u transcendentalnom svetu svrSava se
nihilizmom. »Nista vise nema smisla« (neizvodljivost jednoga tumacenja sveta, kome su ljudi
posvetili ogromne energije — pobuduje sumnju da nisu mozda sva tumacenja lazna).
Budisticka crta: ¢eznja za nebic¢em. (Indiski budizam nema za sobom neki bitno moralni
razvitak; zbog toga u njegovom slucaju nihilizam znaci nesavladani moral: zivot kao kazna,
Zivot shvacen kao zabluda; zabluda dakle kao kazna— $to je moralna ocena.) Filosofski
pokuSaji da se prevazide »moralni Bog« (Hegel, panteizam); pobeda narodnih ideala: mudrac;
svetitelj, pesnik. Sukob izmedu »istinitoge, i »lepog, i dobrog...

4. Protiv »besmislenosti« s jedne strane, protiv moralnih merila s druge: u kojoj je meri
dosada sva nauka i filosofija stajala pod uticajem moralnih sudova? | dali nismo stekli
neprijateljstvo nauke uz to kao pride? 1li predrasudu protiv nauke? Kritika spinozizma.
Hristanska shvatanja vrednosti svuda prisutna kao ostaci u socijalistickim i pozitivistickim
sistemima. Nedostaje kritika hris¢anskog morala.

5. Nihilisticke posledice danasnje prirodne nauke (pored njenoga pokusaja da se sakrije
u natprirodnom). Bavljenje naukom donosi na kraju samounistenje, okretanje protiv samoga
sebe, antinau¢nost. Od Kopernika ¢ovek se kotrlja od centra ka x.

6. Nihilisticke posledice politickog i politicko-ekonomskog nacina misljenja, gde sva
nacela na kraju postaju obojena atmosferom pozornice: dah mediokritetstva, beznacajnost,
nepostenje, itd. Nacionalizam. Anarhijaitd. Kazna. Svuda nedostgje iskupitelj, opravdalac
bilo kao stalez bilo kao pojedinac.

7. Nihilisticke posledice istorije i »praktic¢nih istoricara, to jest romanticara. Stav
umetnosti je potpuno neoriginalan u modernom svetu. Njena sumornost. Geteov takozvani
olimpizam.

8. Umetnost i pripremanje nihilizma. Romantizam (zavrSetak Vagnerovih Nibelunga).



I NIHILIZAM
NIHILIZAM KAO POSLEDICA DOSADANJEG TUMACENJA VREDNOSTI
2

Sta znagi nihilizam? — Da najvie vrednosti gube svoju vrednost. Nedostgje cilj;
nedostaje odgovor na pitanje »zasto«.
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Radikalni nihilizam jeste uverenje o potpunoj neodrzljivosti zivota, u odnosu na najvise
dosada priznate vrednosti; on tako isto obuhvata glediste da nemamo nikakva prava
pretpostaviti postojanje apsolutne prirode stvari i nesto s onu stranu naSega sveta sto bi bilo
»bozansko, otelovljeni moral.
Ovo glediste je posedica potpuno razvijene »ljubavi premaistini«: zbog toga je ono
samo posledica vere u moral.
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Kakva su preimucstva hris¢anske moralne hipoteze?

1.0na je pripisala ¢coveku apsolutnu vrednost, nasuprot njegovoj malenosti i slu¢ajnosti
u reci vecitoga postajanja i nestajanja.

2. Ona je sluzila bozjim advokatima, ukoliko je ostavila svetu karakter savrSenstva
uprkos stradanju i zlu — ra¢unajudi tu i »slobodu« — te se zlo u¢inilo puno smida;

3. Ona je naturila uverenje da covek moze imati znanje o apsolutnim vrednostima i time
mu je dala adekvatno saznanje o nagjvaznijim stvarima;

4. Ona je sa¢uvala ¢oveka od preziranja sebe samoga kao ¢oveka, da se ne okrene
protiv zivotai ne padne u o¢gjanje poznanjem: ona je bila sredstvo za odrzanje.

Jednom recju: moral je bio veliki lek protiv prakticnog i teoretskog nihilizma.

5
Ali medu silama koje je moral odnjihao nalazilasei ljubav prema istini: ona se najzad
okrece protiv morala razgoli¢uje njegovu teleologiju, njegovu zainteresovanost — i sada
saznanje ove lazi koja je tako dugo bila utelovljena, za koju smo o¢gjavali dali ¢emo je se
osloboditi, dejstvuje kao stimulant. Mi opazamo sada potrebe u sebi, usadene dugotrainim
moralnim tumacenjem stvari, koje nam se sada javljaju kao potrebe za neistinom: s druge
strane, ¢ini se da bas od tih potreba zavise najvise vrednosti zahvaljujuéi kojima mi snosimo
Zivot.
Mi smo prestali da cenimo ono o znamo,i ne usudujemo se vise da pridajemo vrednost
onome ¢ime bi rado sebe obmanuli: iz toga sukoba proistice proces raspada.
6
Ovo je antinomija:
Ukoliko verujemo u moral, mi osudujemo zivot.

7
NajviSe vrednosti, u ¢ijoj je sluzbi ¢ovek bio duzan ziveti, naroc¢ito kad su ga pritiskale i

Sputavale — te socijalne vrednosti, zarad toga daim se pojaca ton, bile su postavljane nad
ljudima, kao da su bozja zapovest, »stvarnost«, ili »istinski svet«, nadai budu¢i svet. Sada



kad je neznatno poreklo tih vrednosti postalo poznato,¢ini nam se kao da je i cela vaseljena
izgubila vrednost, postala »besmislena« — ali to je samo prelazno stanje.
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Podedica nihilizma (neverovanje u vrednosti) kao rezultat moralnog ocenjivanja stvari:
mi smo prestali da marimo egoizam (¢ak iako smo uvideli da je altruizam nemoguéan); nama
je obljutavilo ono $to je neophodno (premda, smo uvideli da je nemogu¢na slobodna voljai
»inteligibilna slobod«). Mi opazamo da ne dostizemo do oblasti u koju smo stavili svoje
vrednosti — a medutim sfera u kojoj zivimo nije time niukoliko dobila u vrednosti; naprotiv,
mi smo premoreni, jer smo izgubili glavni nagon za zivot. »Sve je dosada bilo uzalud! «
9
Pesimizam kao pripremno stanje za nihilizam.
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A. Pesimizam kao jatina— u kom smislu? U smislu energije njegove logike, kao
anarhizam i nihilizam, kao analiza.

B. Pesimizam kao slom — u kom pogledu? U pogledu njegova ublazavaju¢ega dejstva,
kosmopolitskog osecanja, u smislu »tout comprendre« i istorizma.

Kriticka nategnutost: krajnosti izlaze na povrsinu i preovladuju.
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Logika pesimizma vodi u nihilizam: &a je nato tera? Pojam bezvrednosti,
besmislenosti: ukoliko se moralne vrednosti kriju iza svih ostalih visokih vrednosti.
Rezultat: moralne ocene vrednosti su osude, odricanja; moral je okretanje od volje za
Zivotom.
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SLOM KOSMOLOSKIH VREDNOSTI

A

Nihilizam ¢e se manifestovati u svemu kao psiholosko stanje, na prvom mestu kad
budemo traZili u svemu &to se zbiva »smisao« koga u njemu nema: tako da ¢etrazilac na kraju
izgubiti hrabrost. Nihilizam je stoga osveséenje o uzaludnom dugom tracenju snage, agonija
zbog »bespredmetnosti«, neizvesnost, nemanje prilike za kakvu bilo mu drago vrstu
oporavljenjaili za dostizanje stanja mira u pogledu na sta bilo — stid pred samim sobom kao
da je ¢ovek odvek dugo varao sama sebe... Gorepomenuti smisao mogao bi se postici: u
obliku »ostvarenja« jednog najviseg zakona morala u svima pojavama, moralnog poretka
vaseljene; ili u obliku porasta ljubavi i harmonije u odnosima ¢ovecanstva; ili u vecem
priblizenju stanju opste srece; ili ¢ak u srljanju u opste nebic¢e — cilj je uvek neki smisao.
Opéti faktor svima ovim idejama je da ¢e se neSto dostici, pomoc¢u procesa: a sada mi
shvatamo da bivanje ne cilja nicemu, da se njim nista ne dostize. Otuda razoc¢arenje u pogledu
na takozvani cilj z2vota, kao uzrok nihilizma; bilo da se ono odnosi na vrlo odreden smer ili da
je u tome uopsteno priznanje da su nedovoljne sve hipoteze o cilju Zivota, koje se odnose na
¢itavu »evoluciju« (¢ovek nije vise ni saradnik, a da ne govorimo vec o sredistu evolucionog
procesa). Nihilizam ¢e se manifestovati kao psiholosko stanje, na drugom mestu, kad ¢ovek
stavi celinu, sistematizaciju, ¢ak i organizaciju u i iza svih fenomena: tako da dusa zedna
postovanjai divljenja pliva u opstoj ideji najvise upravne i administrativne vlasti (ako je to



dusalogicara, doslednost i savrseno umovanje bi¢e dovoljni da sve pomire...). Neko
jedinstvo, neki oblik »monizma«: i usled ove vere ¢oveka obuzima osecanje duboke
relativnosti i zavisnosti u prisustvu celine koja je beskrajno visa od njega, neka vrsta
bozanstva... »Opste dobro zahteva potcinjenje pojedinca«... ali gle, takvo opste dobro ne
postoji! U sustini, ¢ovek gubi veru u svoju vrednost kada se nikakvo beskrajno dragoceno
celo ne otkriva kroz njega: to jest, on je doSao na misao o takvom svebic¢u, da bi bio u stanju
da veruje u sopstvenu vrednost. Nihilizam, kao psiholosko stanje, imai treci, podednji oblik.
Ako se dopuste ove dve stvari: da se bivanju ne moze pripisati nikakav smer, i da ne upravlja
iza svega bivanja nikakvo veliko jedinstvo u kome bi se pojedinac mogao izgubiti kao u
elementu od viSe vrednosti; ostaje joS jedno pribeziste, da se osudi svet bivanjakao iluzija, i
otkrije svet koji bi lezao izanjega, i koji bi bio istinski svet. Ali onog trenutka kad covek
primeti da je takav svet skrojen samo u cilju da zadovolji izvesne psiholoske potrebe, i dana
njega nema bas nikakva prava, javlja se krajnji oblik nihilizma, koji sadrzi u sebi neverovanje
u metafizicki svet, | sebi uskracuje svaku veru u istinski svet. Satoga gledista stvarnost
bivanja je jedina dopu&ena stvarnost: napustaju se sve staze sto vode laznim bogovima i
drugim svetovima — ali ovaj svet postaje coveku nepodnodjiv, premda niko ne zeli da ga
odbaci...

— Sta se desilo ustvari? Oseéanje bezvredice postalo je jasno kada se pojmilo da se ni
pojam »ciljak, ni pojam »jedinstva, niti pak »istine« ne mogu uzeti da protumace opsti
karakter zivota. Nista se time ne postiZe niti dobija; jedinstvo $to ucestvuje u mnostvu
zbivanja tu nedostaje potpuno: karakter Zivota nije »istinit«, nego je lazan... Posigurno nema
viSe nikakvoga razloga verovati u neki istinski svet... Ukratko re¢eno: kategorije »ciljak,
»jedinstvag, »bic¢a« pomocu kojih smo pozajmili izvesnu vrednost zivotu, mi smo jos
jedanput odvojili od Zivota— i svet nam se sada prikazuje bez vrednosti...

B

Ako dopustimo da smo priznali nemoguénost tumacenja sveta pomocu ove tri
kategorije, i da nam satoga gledista svet pocinje bivati bez vrednosti — onda se zapitajmo
otkuda smo crpli veru u ove tri kategorije. Da vidimo moze li se odbaciti vera u njih. Ako im
mozemo oduzeti vrednost, dokaz da se ne mogu vise primeniti na svet, ne bi viSe bio dovoljan
razlog da se svet |iS svoje vrednosti.

Rezultat: vera u kategorije razuma uzrok je nihilizma— mi smo merili vrednost sveta
prema kategorijama koje se mogu samo primeniti na cisto fiktivan svet.

Zakljucak: Sve vrednosti sa kojima smo dosada pokusali da svetu pridamo izvesnu
vrednost, s nasega gledista, i sakojima smo ga zbog toga lisili svake vrednosti (kad se jednom
pokazalo da su te vrednosti neprimenljive) — sve su te vrednosti, psiholodki rasmatrane,
rezultati izvesnih shvatanja korisnosti, utvrdene u cilju odrzanja i pove¢anja moéi izvesnih
vladaju¢ih zajednica: ali pogresno prenesene na sustinu stvari. Uvek je preterana naivnost
¢ovekova da sebe smatra smislom i merom svih stvari.
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Nihilizam pretstavlja prelazno patolosko stanje (patolosko je tu ogromno uopstavanje,
zakljuc¢ak dani u cemu nema nikakvoga smisla): bilo da produktivne sile nisu joS dovoljno
jake — bilo da dekadencija josS okleva i nije joS pronasla sebi pomoc¢na sredstva.

Osnovi ove hipoteze: da nema istine uop&e; da nema nikakvog apsolutnog karaktera
stvari, nikakve »stvari po sebi«. Ovo je vec¢ po sebi nihilizam, i to krajnje vrste. On vidi
vrednost stvari u tome bas da tim vrednostima ne odgovara niti je sto odgovaralo u stvarnosti,
nego da su one samo simptom snage odredivaca vrednosti, uprostavanje koje sluzi cilju
Zvota.
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Vrednosti i njihove promene stoje u odnosu prema porastu mocéi onoga ko ih odreduje.

Mera neverovanja, dopusene »slobode duha... kao izraz porasta moci.

»Nihilizam« kao ideal najvise duhovne moci, prebogatoga zivota, delom razoran delom
ironi¢an.

15

Staje vera? Kako se onarada? Svaka je vera smatranje necega istinitim.

Krajnji oblik nihilizma bilo bi misljenje: daje svaka vera, svako drzanje necega za
istinito po nuznosti lazno jer ne postoji istinski svet. Dakle: prividnost u perspektivi, ¢ije je
poreklo u nama (ukoliko nam je stalno potreban jedan uzi, skraceni, uprosceni svet).

Mera je naSe snage dokle mi smemo sebi priznati prividnost, nuznost lazi, a da pritom
ne odemo u propast.

Utoliko bi nihilizam, kao odricanje istinskoga sveta, bica, mogao biti bozanski pogled
na svet.
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AKO smo »razocarani«, nismo razocarani u Zivot: nego &0 su nam se otvorile oci u
pogledu raznih »Zeljivosti«. S podrugljivom srdzbom posmatramo ono $to se zove »ideal«: mi
samo preziremo sebe sto nismo uvek bili u stanju da uvek, svakog ¢asa, drzimo u rukama onu
besmislenu emociju koja se naziva »idealizam«. Mazenje pomoc¢u ideala je jate negoli srdzba
razocaranaga coveka.
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U kojoj je meri Sopenhauerov nihilizam jo$ uvek posledica istoga ideala koji je uslovio
hriséanski teizam? — Stepen sigurnosti u pogledu najvise Zeljivosti, najvise vrednosti,
najvisega savrsenstva, bio je tako veliki da su filosofi posli od nje kao daje a priori to
apsolutna cinjenica: »Bog« na vrhu kao dana istina. »Pogtati ravan Bogu, »is¢eznuti u
Bogu« — bile su kroz tisu¢e godina ngjnaivnije i ngjubedljivije zeljivosti (ali jedna stvar koja
ubeduje nije jos zbog togaistinita: ona je prosto ubedljiva. Napomena za magarce).

LJudi su se oducili datoj smesi od ideala pripisu i licno bi¢e; postali su ateisti. Ali dali
su se odista i odrekli samog ideala? — Najnoviji metafizicari traze u osnovi joS uvek u njemu
pravu »stvarnost«, »stvar po sebi« u odnosu prema emu je sveostalo samo privid. Njihova je
dogma da ovaj nas svet pojava nije »istinski«, po&to oc¢evidno nije izraz onogaidealai u
osnovi i ne vodi nas do onog metafizickog sveta kao svoje osnove. Za bezuslovno, ukoliko to
pretstavlja najvide savr&enstvo, nemoguéno je da bude razlog svega uslovnoga. Sopenhaueru,
koji je zeleo dato drukce bude, bilo je potrebno datu metafizicaku osnovu misli kao nesto:
suprotno idealu, kao »zlu, slepu volju«: tako je ona mogla biti »ono o se javljak, sto sebe
otkriva u svetu pojava. Ali ni natg nacin nije se sasvim odrekao apsolutnog ideala— nego se
samo provukao neopazeno...

(Kantu se ucinila potrebna hipoteza o »inteligibilnoj slobodi«, da bi sa ens rerfectum
mogao sakinuti odgovornost za svet ovakav kakav je; jednom recju, da bi objasnio zlo:
skandalozna logika kod jednog filosofa...)

18



Najopétiji znak modernoga vremena: u svojim sopstvenim o¢ima ¢ovek je izgubio
neverovatno mnogo u dostojanstvu. Dugo vremenaon je bio srediste i tragetski junak Zivota
uopste; potom se upinjao da dokaze bar svoju srodnost s bitnom i punom vrednosti stranom
Zivota— kako to ¢ine svi metafizicari, koji ho¢e da odrze dostojanstvo ¢ovekovo, sa svojom
verom da su morane vrednosti kardinalne vrednosti. Ko se Boga odrece, drzi se utoliko
¢vr&e vere u moral.

19

Svako c¢isto moralno merenje vrednosti (kao $to je, na primer, budisticko) zavrSava se
nihilizmom: Evropamoraoc¢ekivati isto! Pretpostavlja se da se moze proc¢i sa moralom bez
religiozne podloge; ali u tom pravcu i vodi put u nihilizam. Nema nicega u religiji sto nas
nagoni da sebe gledamo kao bi¢a koja odreduju vrednosti.

20

Pitanje koje nihilizam postavlja »¢ega radi?« potice od dosadasnje navike da se cil]
smatra kao nesto utvrdeno, dano, i nametnuto spolja— to jest od strane kakvog
natc¢ovecanskog autoriteta. Kad su se ljudi jednom oducili da u to veruju, traze po staroj
navici drugi autoritet koji bi znao kako se govori bezusovno i koji bi im mogao odredivati
ciljeve i zadatke. Autoritet savesti sada zauzima prvo mesto sto se moral vise emancipuje od
teologije, to postgje imperativniji kao naknada za li¢ni autoritet. 1li autoritet razuma. 1li
socijalni instinkt (stado). 1li istorija sa imanentnim duhom, kojaima svoj cilj u sebi, i kome se
¢ovek moze poveriti. Htelo bi se da se izbegne volja, kaogod i hotenje ciljai rizikau
postavljanju cilja sebi. Htelo bi se da se izbegne odgovornost (prihvatio bi se fatalizam).
Najzad: sreca i, saizvesnim licemerstvom, sreca najvecega broja.

Kaze se:

1. Odreden cilj nije uopste potreban;

2. on se ne moze unapred predvideti.

Bas sada, kad je volja u svojoj najvecoj sili nuzna, ona biva najdabija i najmalodusnija.
Apsolutno nepoverenje prema organizatorskoj sili volje za celinu.
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Savr&eni nihilist. — Oko nihilistaidealizuje u pravcu rugobe, neverno je prema svojim
uspomenama: ono ih pusta da se izgube i blede: ono ih ne &titi od samrtnicke boje, kojom
slabost boji sve $to je daleko i prodo. Ono &o on ne ¢ini prema sebi, ne ¢ini ni prema celoj

[judskoj proslosti — on je pusta da se izgubi.

22

Nihilizam. Ima dva znacenja:
A. Nihilizam kao znak povecane duhovne snage: aktivni nihilizam.
B. Nihilizam kao znak propadanja i opadanja duhovne snage: pasivni nihilizam.

23



Nihilizam kao normalno stanje.

On moze hiti znak snage, sila duha moze porasti do te mere da joj se dotadasnji ciljevi
(»ubedenjak, ¢lanovi vere) mogu pokazati nepodesni (jer vera uopste izrazava pritisak uslova
Zivota, potcinjenje autoritetu jednoga poretka stvari koji vodi blagostanju, napredovanju,
zadobijanju mo¢i jednoga Zivogabié¢a...). S druge strane, on moze biti znak nedovoljne snage
da se plodno opet postavi sebi cilj, smisao, vera.

Svoj maksimum relativne snage on postize kao velika razorna sila, u obliku aktivnog
nihilizma.

Njegova protivnost bio bi umorni nihilizam, koji viSe ne napada; njegov najcuveniji
oblik je budizam: kao pasivni nihilizam, kao znak slabosti: duhovna snaga moze biti
zamorena, iscrpljena, tako dajoj viSe ne odgovaraju dotadasnji ciljevi i vrednosti i daim se
viSe ne veruje — tako da se raspada sinteza vrednosti i ciljeva (na kojima pociva svaka jaka
kultura) i pojedinacne vrednosti ratuju medu sobom: raspad to ¢e reci sve §to ozivljuje, vida,
umiruje, tupi, stupa napred, u razlicitom ruhu, religioznom ili moralnom, ili politickom ili
estetskomitd.
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Nihilizam nije samo razmisljanje o uzaludnosti, i nije samo vera da sve zasluzuje da
propadne; nego tu covek sam uzima stvar u ruke, ssmrazara... To je, ako se bas hoce,
nelogicno: ai nihilist ne veruje u potrebu da bude logi¢an... To je stanje jakih duhovai volja;
atakvima je nemoguc¢no da se zadovolje negativnim sudom: negacija delom potice iz njihove
prirode. Unistenje sudom potvrduje unistenje rukom.
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O poreklu nihilista. — Smelost za sve ono o ¢ovek odista zna dolazi pozno. Jasam
sebi tek nedavno priznao da sam bio nihilist od glave do pete. Energijai radikalizam s kojim
sam i5ao napred kao nihilist obmanuli su me u pogledu ove osnovne ¢injenice. Kada covek
ide ka nekom cilju, izgleda nemogu¢no da mu »besciljnost po sebi« bude glavno pravilo vere.
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Pesimizam jakih priroda: »¢egaradi?« i posle uzasne borbe, pai pobede. Daje neito
stotinu puta vaznije od pitanjada li se ose¢amo dobro ili rdavo: to je osnovni instinkt jakih
priroda— paprematomei dali se drugi osecaju dobro ili rdavo. Jednom recju, daimamo cilj
kome ne bi oklevali da zrtvujemo ljude, da cinimo najvecerizike i da budemo gotovi da
primimo na sebe rdavo i najgore: to je velika strast.

DALJI UZROCI NIHILIZMA
27

Uzroci nihilizma:

1. Nedostgje viSe vrste, to jest vrste ¢ijabi neiscrpna plodnost i mo¢ podrzavala veru u
coveka. (Valja se samo setiti koliko se duguje Napoleonu — skoro za sve vise nade ovoga
veka).

2. Niza vrsta (»stado«, »masak, »drustvo«) zaboravlja na skromnost i naduvava svoje
potrebe do kosmickih i metafizickih vrednosti. Nataj se nacin vulgarizira ceo zivot: jer
ukoliko masa gospodari, onatiraniSe izuzetke, tako da ovi gube veru u sebe i postaju nihilisti.



Svi pokusaji da seizmide vise vrste nisu uspeli ( romantizam; umetnik, filosof; protiv
Karlajlovog pokuSaja da im se pripisu najvise moralne vrednosti).

Podledicatoga je otpor prema visSim tipovima.

Propadanjei nesigurnost svih visih tipova. Borba protiv genija (»narodna poezija« itd.).
Sazaljenje premanizima i pacenicimakao merilo uzvisenosti duse.

Nedostaje filosof, tumac dela, ne samo njegov pesnik.
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Nepotpuni nihilizam, njegove forme: mi zivimo usred njih.
Svi pokusaji da se izbegne nihilizam, bez preokreta postojecih vrednosti: samo
pogorsavaju stvar, poo&travaju problem.

29

Vrste samootupljenja. — Na dnu duSe: ne znati, kuda? Pustota. PokuSaj da se iz toga
izide emocijonalnim opijanjem: u obliku muzike, svireposti u tragi¢cnom uzivanju zbog
propadanja najplemenitijih, emocijonalnim pijanstvom kao sepim zanoSenjem pojedinim
¢ovekom ili vremenom (u obliku mrznje itd.) — PokuSaj slepo raditi, kao orude nauke:
motriti marljivo na mnogobrojna mala zadovoljstva, kao istrazivac, na primer (skromnost
prema sebi samom); skromnost nad sobom uopstiti do patosa; mistika, strasno uzivanje u
VeCitoj praznini; umetnost radi same umetnosti (»fakt«), »¢isto saznanje«, kao narkoza od
gadenja nad samim sobom; kakav bilo neprekidan rad, kakav bilo mali glupi fanatizam; zbrka
svih sredstava, bolest kao posledica opste neumerenosti (razuzdanost ubija uzivanje).

1. Slaba volja, kao posledica.

2. Preterana gordodt i poniZenje sitnih slabosti osecaju se kao kontrast.
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|de vreme kad ¢emo imati da platimo Sto smo dve hiljade godina bili hriséani: mi
gubimo ravnotezu koja nas je osposobljavala da zivimo. Zadugo necemo znati kojim ¢emo
putem. Mi se strmoglavce bacamo u suprotne ocene vrednosti, sa onom merom energije, koju
bas rada toliko preterano precenjivanje coveka u ¢coveku.

Sad je sve skroz i skroz lazno, »re¢«, zbrka, slabo ili odve¢ nategnuto:

a) Danas se trazi neko zemaljsko reSenje problema zivota, ali u smislu krajnjeg triumfa
istine, ljubavi, pravde (socijalizam: »jednakost lica«).

b) PokuSava se tako isto da se ostane tvrdo na moralnomidealu (sa altruizmom,
samopozrtvovanjem, odricanjem volje u prvom redu).

V) PokuSava se ¢ak da se ¢vrsto drzimo i natprirodnog sveta: makar to samo bilo i
antilogi¢no x: ali se odmah taj svet tako tumaci da se iz njega moze izvlagiti jedna vrsta
metafizicke utehe u starom stilu.

0) PokuSava se tako isto da se fenomena Zivotatako ¢itaju da se dode do bozanskog
vodstva u starom stilu, koje nagraduje, kaznjava, vaspitavai vodi poredak stvari necem
boljem.

d) Ljudi veruju i sadakao i pre u dobro i zlo: tako da se pobeda dobrai unistenje zla
ose¢a kao zadatak (to je engleski i tipi¢no je za onogatupoglavca, DZzona Stjuarta Mila).



d) Preziranje »prirodnosti«, pozude, Ja: pokusaj da se i ngjvisa duhovnost i umetnost
shvata kao posledica obezlicenja i nepristrasnosti.

€) Dopusta se crkvi da se joS uvek meSa u sve bitne dozivljaje i glavne momente u
zivotu pojedinca, da bi se osujetili i dobili viS smisao: mi joS uvek imamo »hris¢ansku
drzavu« i »hris¢anski brak«
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Bilo je misaonijih i razornije misaonih vremena nego $to je nase: vreme kao $to je ono
kad se Buda pojavio, na primer, kad je ¢ak i narod, posle vekovnih sektaskih raspri utonuo
tako duboko u bezdan filosofskih dogmi, kao Sto su navreme i evropski narodi to ¢inili u
pogledu finesa religiozne dogme. »Literatura« i Stampa bile bi poslednje &o bi zavelo ¢oveka
na visoko misljenje o »duhu« nasega vremena: milioni spiritistai hris¢anstvo s onako
strahovito ruznim gimnastickim vezbama karakteristicnim za sve engleske pronalaske, bacaju
viSe svetlosti na njega.

Evropski je pesimizam joS u povoju — to je ¢injenica koja govori protiv njega— on joS
nije doSao do one stradne, ¢eznjive kocenosti pogleda, do koje se jednom izdigao u Indiji i u
kome se nista ogleda. Ima joS odve¢ mnogo »gotovoga« i nedovoljno »stvorenoga« u
njegovom sastavu, odve¢ mnogo ucenoga i pesnickoga pesimizma; ho¢u dakazem daje,
znatan deo njegov pronaden, izmisdljen i »stvoren, ali nije »uzrok« pesimizma.
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Kritika dosadasnjega pesimizma. — Odbrana od evdemonoloskog gledista kao
poslednje svodenje na pitanje: kakav je smisao toga? Smanjenje mra¢nosti.

NasS pesimizam: svet nema vrednost koju smo verovali daima, nasa je vera dotle razbila
naSe nagone za saznanjem, da to danas moramo reci. Na prvom mestu on nam se ¢ini da vredi
manje: isprva ga osecamo tako — samo u tom smislu smo mi pesimisti — to ¢ereci, svoljom
da sebi bez okolisenja priznamo ovaj preokret vrednosti i da sebe ne lazemo po saromi ne
pevamo staru pesmul.

Bas nata nacin nalazimo patos koji nas tera datrazimo nove vrednosti. Ukratko: svet
bi mogao vredeti mnogo vise no &0 smo mi verovali, mi moramo zagledati iza naivnosti
nasih ideala, jer je moguce da smo u naporu damu damo najvise tumacenje, propustili da
naSem ljudskom zivotu pripiSemo ¢ak i umerenu vrednost.

Staje obogotvoreno ? — I nstinkti vrednosti kod zajednice (ono, $o ée omogudéiti njeno
samoodrzanje).

Staje oklevetano? — Ono, &o je dvojilo viega coveka od nizega, nagoni koji stvaraju
jaz.
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Uzroci pobede pesimizma:

1. Sto su najsnazniji instinkti i oni koji su najvide obecavali za buduénost dosada bili
klevetani, tako da zivot nos prokletstvo na sehi;

2. Sve veca hrabrost i ¢asnost | sve smelije nepoverenje ¢ovekovo navelo ga je da shvati
da se ovi instinkti ne mogu odvojiti od Zivota, pa se okrece protiv zivota;



3. Sto samo najprosechiji, koji taj sukob ni najmanje ne oseéaju,uspevaju; vida vrstane
uspeva i kao proizvod degeneracije sklona je da sve okrene protiv sebe — $to s druge strane,
izaziva protest, o prosecni postavljaju sebe kao cilj i smisao te niko vise ne moze odgovoriti
na pitanje »¢egaradi 2« —

4. Sto omalovazavanje, osetljivost na bol, nemir, Zurba, pometnja sve vise raste, &0
konkretiziranje svih tih tendencija, koje se nazivaju »civilizacijom« postaje sve lakSe, tako da
pojedinac pred tom ¢udovisnom masinerijom ocajava i polaze oruze.
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Moderni pesimizam je izraz beskorisnosti modernoga sveta, ne sveta i zivota kao
takvih.
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»Preteznogt bola nad zadovoljstvonmk ili obrnuto (hedonizam): oba ova uc¢enja vec su
putokazi u nihilizam...

Jer se ovde u oba slu¢aja ne postavlja nikakav drugi krajnji smisao negoli pojava
zadovoljstvaili bola

Ali tako govori samo ¢ovek koji se viSe ne usuduje da ispolji volju, smer, smisao: za
svaku zdraviju vrstu ¢oveka vrednost zivota se ne meri nikako prema ovim sporednim
stvarima. Bol moZze pretegnuiti, paipak, uprkos tome mogucna je jaka volja, primanje zvota,
priznanje nuznosti da bol prevagne.

»Zivot se ne ispladuje«, »rezignacija; »éemu suze?... To je slabié¢ski i sentimentalan
stav. »Un monstre gai vaut mieux qu'un sentimental ennuyeux.
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Filosofski nihilist je ubeden da je sve $to se zbiva besmisleno i uzaludno; ane bi trebalo
da postoji besmisleno i uzaludno bic¢e. Ali otkuda potice ovo »ne bi trebalo?« Otkuda potice
ovaj »Smisao«, ova mera?— U sustini nihilist misli da prizor takvog pustog, beskorisnog bi¢a
ne zadovoljava filosofa i puni ga o¢gjem i pustotom. Posmatranje stvari ste strane protivreci
nasoj utancanoj osetljivosti filosofa. Ono vodi na apsurdan zakljucak da karakter Zivotamora
pruzati zadovoljstva filosofu, ako bi zivot hteo pravo na postojanje...

Medutim lako je pojmiti da zadovoljstvo i bol u krilu zbivanja mogu jedino imati
smisao sredstava: ostgje joS da se odgovori na pitanje, dali ¢e uopste biti nama mogucéno da
vidimo »smisao«, »Cilj«, dali nije izvan naSe moéi pitanje besmislenosti ili smisla
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Razvitak nihilizma iz pesimizma, — gubitak prirodnog karaktera vrednosti.
Sholasticizam vrednosti. Vrednosti izolovane, idealisticke, mesto da upravljaju akcijom
okrecu se protiv nje i osuduju je.

Suprotnosti stavljene na mesto prirodnih stupnjevai vrsta. Mrznja protiv svrstavanja.
Suprotnosti bolje odgovaraju jednom plebejskom vremenu, jer ih je lakSe shvatiti.

Odbaceni svet se protivstavlja jednom vestacki izradenom svetu »istinskom, od



vrednosti«. Na kraju: mi otkrivamo od kakvog je materijala sagraden ta) »istinski svet«: i sada
nam jedino ostaje ong) odbaceni i naSe najvece razocaranje mi dodajemo racunu nash
razloga za njegovo odbacivanje.

Stim dolazimo do nihilizma: vrednosti koje odreduju pravac sadrzane su — i nista
viSe! To daje povoda pojavi pitanja jacinei dabosti!

1. Slabi se tu damajul.

2. Jaki razaraju $to se samo nije slomilo.

3. Ngjjaci savladuju vrednosti koje odreduju pravac.

Sve to skupa sacinjava tragicno doba.

NIHILISTICKI POKRET KAO IZRAZ DEKADENCIJE
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U posdlednje vreme mnogo je zloupotrebe ¢injeno sa jednom slucajnom i u svakom
pogledu nepodesnom reci: svuda se govori 0 »pesimizmu« i vodi se borba oko pitanja, na koje
mora biti odgovora, &taje u pravu pesimizam ili optimizam?

Ljudi joS ne uvidaju ono $to se skoro da rukama opipati: da pesimizam nije nikakav
problem, nego simptom — da ovu rec treba zameniti recju »nihilizam, da je pitanje, dali je
nebice bolje od bi¢a, po sebi bolest, znak degeneracije, idiosinkrazije.

Nihilisticki pokret je samo izraz fizioloSke dekadencije.
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Shvatiti —da je propadanje i obolenje svake vrste bez prestanka uticalo na opste
sudove o vrednostima: da je u gospodarecim sudovima o vrednosti dekadencija prevagnula:
da mi imamo da se borimo ne samo sa uslovima koje je izazvala postoje¢a beda degeneracije;
nego da je sva dosadasnja dekadencija ostala medu nama kao Ziva sila. Takva opsta
zabludelost ¢ovecanstva od njegovih osnovnih instikata, takva opsta dekadencija u sudovima
0 vrednosti jeste upitni znak po preimucstvu, prava zagonetka, koju zivotinjska fela »Covek«
postavlja filosofu.
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Pojam »dekadencije« — Raspad, propadanje, rastur po sebi nisu izloZzeni zamerkama;
to su prirodne posledice zivotai zivotnog rasc¢enja. Pojava dekadencije je isto tako potrebna
zivotu kao o je napredovanje i progres. mi nismo u polozaju koji bi nam omogucio dato
iskljucimo. Naprotiv, razum zahteva da dekadencija sacuva svoja prava.

Stidno je od strane socijalistickih teoreticara sto tvrde da se mogu stvoriti takve prilike i
drustveni poredak koji bi u¢inili kraj poroku, bolesti, zlo¢inu, progtituciji i sirotinji... Ali to
znadi isto &o i osuditi sam Zivot, jedno drugvo nema slobode da ostane mlado. Cak i u svojoj
prvoj mladosti ono proizvodi smrad i izmet. Sto energi¢nije i smelije ide napred, to ée biti
bogatije neuspesima i nakazama, a blize svome padu. Starost se ne odgada pomocu ustanova.
Ni bolest. Ni porok.

41



Osnovna misao o prirodi dekadencije: $to se do sada smatralo kao uzrok jeste posledica
dekadencije.

Time se menja ¢itava perspektiva moralnih problema.

Celokupna borba morala protiv poroka, luksuza, zlo¢ina, pa cak i protiv bolesti, izgleda
kao naivnost, kao izliSna stvar: — ne postoji »popravka« (protiv kajanja).

Dekadencija nije nesto protiv cega se ¢ovek moze boriti: ona je apsolutno potrebnai
svojstvena svim vremenimai svim narodima. Treba se boriti svom snagom protiv Sirenja
zaraze u zdrave delove organizma

Dali seto ¢ini? Cini se ne&to obratno. Zbog toga bas ulaZe se trud na strani humanosti.

Kako stoje dosadasnje najvise vrednosti prema ovom osnovnom pitanju biologije?
Filosofija, religija, moral, umetnost itd. (Lek: na primer militarizam, nadalje od Napoleona,
koji je civilizaciju smatrao svojim prirodnim neprijateljem.)
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Sve $to se dosada smatralo uzrokom degeneracije, u stvari je posedica degeneracije.
Ali i ono $to se smatralo lekom protiv degeneracije samo su paliativi protiv izvesnih
uticaja degeneracije: »izleceni« pretstavljaju samo izvestan tip degenerika.
Posledice degeneracije: porok-porocnost; bolest-bolesnost; prestup-zlocinstvo; celibat-
sterilnost; histerija-slaba volja; alkoholizam; pesimizam; anarhizam; raspusnistvo (i duhovno).
Klevetnici, podrivaci, sumnjala, rusioci.
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Uz pojam »dekadencije:

1. Skepsa je posledica dekadencije: isto kao i raspusnistvo duha

2. Kvarez morala je posledica dekadencije (slabost volje, potreba za jakim
nadrazajima).

3. Lekovi, bilo psiholoski, bilo moralni, ne menjaju tok dekadencije, ne zadrzavaju,
fizioloski ne znace nista:

Saznanje potpune nidtavnosti ovih nazovi »reakcijax; to su forme narkotiziranja protiv
izvesnih kobnih pojava koje su posledice postojecih prilika; one ne iskorenjuju bolesni
elemenat; one su ¢esto herojski pokuSaj da nestane dekadent, da se njegov Stetni uticaj svede
na najmanju meru.

4. Nihilizam nije uzrok nego samo logika dekadencije.

5. »Dobar« i »rdav« samo su dva tipa dekadencije: oni idu zajedno u svima osnovnim
pojavama.

6. Socijalno pitanje je posledica dekadencije.

7. Bolesti, pre svega bolesti nerava i glave, znak su da nedostaje odbranbena snaga jake
prirode; dokaz zato je razdrazljivost usded koje zadovoljstvo i bol postgu problemi prvoga
reda
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Najpoznatije vrste dekadencije:

1. U uverenju da se birgju lekovi uzimaju se sredstva koja ubrzavaju iscrpelost — takav
je slucg) sa hris¢anstvom (da navedemo najznacajniji primer pogresnog instikta); isti je takav
sluéaj i sa »progresom —

2. Gubi se otporna snaga protiv nadrazaja— sluca] postaje gospodar: dozivljgji se
ogrubljuju i naduvavaju do ¢udovisnosti... vrSi se obezlicenje, rastvaranje volje — u vezi stim
stoji ¢itava jedna vrsta morala, altruisticki, ongj $to ne pusta sazaljenje iz usta, kod kojeg je
bitna crta dabost licnosti, tako da se ona odziva i podrhtava kao preterano osetljiva zica...
Krajnjarazdrazljivost...



3. Uzrok i posledica se brkaju: dekadencija se ne shvata kao fizioloska pojava— u
njenim posledicama nalaze se uzroci rdavoga stanja— tu spada ceo religiozni moral...

4. Cezne se za stanjem u kome se vige nede patiti: Zivot se stvarno ose¢a kao uzrok svih
zala, — stanja nesvesnosti (san, nesvest) smatraju se neuporedivo visim od stanja svesti;
otuda narocite metodike...
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Oko higijene »slabih«. — Sve &to se ucini u slabosti, zavrauje neuspehom. Otuda
moral: ne ¢ini nista. Najgore je samo $to pod uticajem slabosti nagjbolesnija postaje upravo
snaga potrebna za obustavljanje delanja, nereagiranje: sto covek nikada ne reagira brze, ni
zaslepljenije nego li kad ne bi trebalo uopste dareagira...

Snaga jedne prirode pokazuje se u odlaganju reakcije: njoj je isto tako svojstvena
izvesna ravnodusnost kao $to je slabosti svojstvena nesloboda u reagovanju, nenadnost i
osustvo uzdrzavanja u »radu«... Volja je slaba a recept za cuvanje od ludogti je: imati jaku
bolju i neraditi nista... Kontradikcija... Neka vrsta samouni&tenja, instinkt samoodrzanja je
kompromitovan... Sabi sam sebe Steti... To je tip dekadencije...

U stvari nailazimo na ¢itavo brdo premisljanja o tome kako bi se doslo do
nepomucenosti. Instinkt je utoliko na dobrom putu, ukoliko je korisnije ne raditi nista, nego
nesto raditi...

Sva vezbanja monaskih redova, usamljenih filosofa, fakira polaze od tacne ocene, da
izvesnavrstaljudi sebi ngjviSe koristi kada sebe sto vise moze sprecava u delatnosti.

Sredstvo za olakSanje: apsolutna poslusnost, mehanicka aktivnost, odvajanje od ljudi i
stvari koje bi mogle nametati neposrednu odluku i rad.
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Sabost volje: to je simbol koji moze odvesti na stranputicom. Jer volje nema, pa prema
tome ne moze biti ni jake ni »slabe volje«; mnostvo i raspad nagona, otsustvo sistema medu
njimaima za posledicu »slabu volju«; njihova koordinacija, pod vlas&tu jednoga jedinoga
sacinjava »jaku volju«; u prvom slucaju opaza se kolebanje i otsustvo ravnoteze; u drugom
preciznost i odreden pravac.
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Ne nasleduje se bolest nego sklonost ka bolesti: otsustvo otporne snage protiv Stetnih
uticaja spoljaitd. Slomljena otporna snaga; moralnim jezikom receno: rezignacijai poniznost
pred neprijateljem.

Cesto sam sebe pitao, dali ne bi bilo moguéno sve te najvise vrednosti dosadasnje
filosofije, moralai religije staviti u isti red sa vrednostima slabih umobolnih i nevrastepika: u
blazoj formi oni pretstavljaju ista Za...

Vrednost svih bolesnih stanja sastoji se u tome sto ona pokazuju kroz uvelicavajuée
staklo stanja koja su normalna, ali bi se teSko videla u normalnim prilikama...

Zdravlje i bolest nisu nistatako bitno razli¢iti, kako su to verovali stari doktori i kako
joS danas veruju neki lekari. Oni se ne smeju zamisliti kao dvarazlicitatelaili sustastva koja
se bore oko zivog organizmai prave od njega bojno polje. To je besmislicai prazno brbljanje,
koje vise ne vredi nista. U stvari, izmedu ove dve vrste Zivota postoji samo razlika u stepenu:
preteranost, nesrazmera... Otsustvo sklada medu normalnim pojavama, sa¢injava bolesno
stanje (Klod Bernar).

Kao &0 se »zlo« moze posmatrati kao preteranost, disharmonija, disproporcija, tako se
»dobro« moze posmatrati kao odbranbena dijeta protiv opasnosti od preteranosti,
disharmonije i disproporcije.

Nasledna dabost kao glavno osec¢anje: uzrok najvisih vrednosti.



Uzgred: slabost setrazi: zasto?... Vecinom zato o su ljudi po nuznosti slabi.

Sabljenjekao dumost: dabljenje Zelja, ose¢anja zadovoljstvai bola, volje za mo¢, za
ponositoséu, za svojinom i za $to vise svojine; slabljenje u obliku smernosti; slabljenje kao
vera; slabljenje kao stid i odvratnost prema svemu $to je prirodno, kao odricanje zivota, kao
bolest i hroni¢na slabost... Slabljenje kao odricanje od osvete, otpora, neprijateljstvai srdzbe.

Pogreske u le¢enju: slabost se ne leci pomoc¢u nekoga sistema za jacanje, nego pomocéu
neke vrste opravdanjai moralisanja: to jest pomocu tumacenja stvari...

Brkanje dvaju potpuno razlicitih stanja: na primer mirovanja sa ja¢inom, koje jeu
sustini uzdrzavanje od reagiranja (i tipi¢no za bogove, koje nista ne pokrece), mirovanja sa
iscrpeloscu, obamrloséu do anestezije. Sve filosofsko-asketske metode le¢enja teze ovom
drugom, au stvari misle naprvo... jer pripisuju dostignutom stanju takve atribute kakvi bi bili
u skladu samo sa bozanskim stanjem.
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Vrlo opasan nesporozum. — Postoji jedan pojam koji o¢evidno ne dopusta nikakvu
zbrku ni dvosmislenost: to je pojam iscrpelosti. Ona se moze naslediti, moze se zadobiti. U
svakom slu¢aju menjaizgled stvari, vrednost stvari...

Nasuprot onome koji nehotimice daje od obilja koje ose¢ai pretstavlja, stvarima oko
sebe, i koji ih vidi potpunije, moc¢nije, savise nade na njih — koji u svakom slu¢aju moze
darivati, iscrpeli umanjuje vrednost i kvari sa svoje nespretnosti sve sto vidi i ubija vrednost:
on je Stetan...

U tom pogledu ne moze biti nikakve pogreske: paipak istorija sadrzi strasnu ¢injenicu
dasu iscrpeli uvek bili brkani s ljudima punim snage, aovi pak saonimakoji su bili od
najvece Stete,

Siromah po zivotnoj snazi, slabi¢, siromasi | sam zivot: bogat zivotom, jak covek,
obogacuje zivot... Prvi je parazit na zivotu: drugi je darodavac... Kako je tu moguéna
pometnjaz...

Kada se iscrpeli ponasa kao vrlo energic¢an aktivan ¢ovek (kada degeneracija povuce sa
sobom izvesnu prekomernost duhovnog ili nervoznog odliva) onda se on brka sa bogatim...
On uliva strah. Kult ludaka je uvek kult silnoga ¢oveka punoga zivotne snage. Fanatik, ¢ovek
posednut necistom silom, religiozni eptilepticar, svi ekcentricni ljudi smatrani su za ljude od
najvece moci i kao bozanstva.

Ovavrstajacine, koja uliva strah, ¢inila se ponajpre boZanstvena: to je polazna tacka
autoriteta; tu se mudrost tumacila slusala, trazila... 1z toga se razvila skoro svuda volja za
»0bozenjem, to jest zatipicnom degeneracijoma duha, tela, nerava: pokuSaj da se nade put u
ovu Visu vrstu bica. Naginiti se bolesnim ili ludim, izazvati simptome ozbiljnih poremecaja
znacilo je postati jaci, nad¢ovecanskiji, strasniji, mudriji. Ljudi su verovali da ¢e nataj nacin
do¢i do tako velike moci, da ¢e biti u stanju da je daju drugima. Gdegod je bilo molitava
trazio se neko ko bi mogao dahtati.

Iskustvo pri opijenosti ovde je zavelo na stranputicom. Opijenost povisava u velikoj
meri osecanje moci, pa prematome — po naivnom shvatanju, i samu mo¢. Na najvisem
stupnju mo¢i mora stajati najpijaniji covek; covek u ekstazi. (Postoje dva uzroka opijenosti:
preveliko obilje zivotne snage i bolesna ishrana mozga.)
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Secena, ne nasledena iscrpelost: 1) nedovoljnaishrana, ¢esto posledica neznanjau
pogledu dijete, kao $to je, na primer, kod naucnika; 2) eroticna prerana zrelost: prokletstvo
koje narocito prati francusku mladez — u prvom redu parisku: kojaizlazi iz liceja u svet vec
uprljana i upropastena— i koja se ne moze osloboditi lanca sklonosti dostojnih prezrenja,
kojaje ironi¢na prema sebi i podrugljiva— roblje na galiji u prkos svoj utancanosti



(uostalom, u vecini slucajeva, ve¢ simptom rasne i porodicne dekadencije, kakva je svaka
preterana nadrazljivost; tako isto i kao zaraza sredine: — dekadentna je crta— i biti podlozan
uticaju okoline); 3) alkoholizam, ne instinkt nego navika, glupo podrazavanje, kukavi¢no ili
sujetno prilagodavanje gospodarecoj modi: — kakav je blagoslov Jevrejin medu Nemcimal
Koliko tuposti, koliko je zarobljena glava, kako su plave o¢i; otsustvo duhanalicu, u reci, u
drzanju; lenjo protezanje, nemacka potreba za odmaranjem koja ne potic¢e od prekomernoga
rada, nego od odvratnog prenadrazavanja alkoholom...
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Teorija iscrpel osti. — Porok, umobolnici (tako isto i umetnici... ) zlocinci, anarhisti —
to nisu podjarmljene klase, nego izmet dosadasnjega drustva svih klasa...

Uvidaju¢i da su svi nasi drustveni redovi prozeti ovim elementima, mi smo razumeli da
moderno drustvo nije nikakvo »drustvo, nikakvo »telo«, nego bolestan konglomerat od
¢andala— drustvo koje vise nema snage da izbacuje izmet.

Ukoliko je vekovni zajednicki zivot udubio bolesno stanje:

modernavrlina
moderna duhovnos;} kao oblici bolesti.
nasa nauk
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Sanje kvarezi. — Valjalo bi shvatiti uzagjamnu vezu svih oblika kvarezi; pritom ne bi
trebalo zaboraviti na njen hris¢anski oblik (Paskal kao tip); tako isto socijalisticko-
komunisticku kvarez (podedicu hristanske; s gledista prirodnih nauka, najvisa ideja drustva
prema socijalistickom shvatanju, najniZa je po rangu medu drustvima); kvarez pomoc¢u pojma
»drugi svet« kao daizvan sveta bivanja postoji svet bi¢a

Ovde ne sme hiti nikakog kompromisa: tu se mora ¢istiti, nititi, ratovati; hris¢cansko
nihilisticko merilo vrednosti mora se izbeci iz svega i mora se voditi borba protiv njegau
svanom ruhu... na primer, iz danasnje sociologije, iz danasnje muzike, iz danasnjeg
pesimizma, (sve su to oblici hris¢anskog ideala vrednosti).

Ili jedna stvar ili drugaje istina: istina, to ¢e ovde reci, ono &o uzdize ¢oveka...

Svestenik, dusebriznik, kao oblici Zivota koje valja odbaciti. Celokupno dosadasnje
vaspitanje dosada je bilo bespomocéno, bez krme, bez teze, zarazeno protivrecnoséu vrednosti
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Ako priroda nema samilosti prema degenericima, nije stoga nemorana: porast
fizioloskih i moralnih neduga u ljudskoj rasi pre je posledica bolesnog i neprirodnog morala.
Osetljivost vecine ljudi je bolesnai neprirodna.

Otkudato da je ¢ovecanstvo iskvareno u moralnom i fizioloskom smislu? Telo propada
ako jedan organ nije zdrav. Pravo na altruizam ne moze se izvesti iz fiziologije, kaogod ni
pravo na pomo¢ i ha jednakost sudbine: to su sve premije za degenerike i zlosre¢nike.

Ne moze biti nikakve solidarnosti u jednom drustvu koje sadrzi neplodne,
neproduktivne i razorne ¢lanove: koji uostalom moraju imati potomstvo joS degenerisanije no
&to su oni sami.
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Dekadencija vrsi dubok i sasvim nesvestan uticaj i naideale nauke: celanasa
sociologija je dokaz zato. Njoj ima joS da se zameri, $to je sticala iskustva samo s drustvom



koje se nalazi u procesu raspadanja, i $to neizostavno uzima sopstvene instinkte raspadanja
kao pravilo za socioloske sudove.

Opadajuci vitalitet u danasnjoj Evropi formuliSe svoje socijalne ideale u njima: a oni
tako mnogo li¢e na ideale starih prezivelih rasa da se mogu pobrkati...

Instinkt stada, koji je sada suverena sila, jeste nesto u osnovi razli¢ito od instinkta
jednog aristokratskog drustva, a vrednost zbira zavisi od vrednosti jedinica koje ga
sacinjavaju... Cela naSa sociologija ne zna ni za koji drugi instinkt sem za instinkt stada, to
jest, sabranih nula, gde svaka nulaima »jednaka prava«. gde je vrlinabiti nula...

Ocena vrednosti, kojom se danas cene razlic¢ite forme drustva, potpuno je istovetna sa
onom koja miru pripisuje vecu vrednost nego ratu: medutim ovakav sud je antibiolo3ki i
jednostavno je rezultat dekadencije Zivota... zivot je posedicarata, i samo drustvo je sredstvo
zarat... Gospodin Herbert Spenser je dekadent kao biolog, on jeto i kao moralist, (on vidi u
pobedi altruizma nesto &o bi bilo zeljivo ).
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Podle ¢itavih hiljada godina zabluda i lutanja moja je sre¢a $to sam ponovo nasao put
koji vodi jednom da i jednom ne.

Ja ucim ljude da kazu ne svemu sto slabi, sto iscrpljuje.

Ja u¢im ljude da kazu da svemu $to jaca, Sto podrzava snagu, $to pravda osecanje
snage.
Dosada niko joS nije u¢io ni jedno ni drugo: nego su ucili vrlini, nesebi¢nosti,
sazaljenju, pacak i odricanju zivota. A sve su to vrednosti iscrpelih.

Posle dugoga razmisljanja o fiziologiji iscrpelosti nametnulo mi se pitanje, do koje su
mere sudovi iscrpelih prodrli u svet vrednosti.

Rezultat do koga sam doSao bio je do skrajnosti porazavajuci, ¢ak i za mene koji sam se
svikao u mnogom neobi¢nom svetu: ja sam naSao da sve najvise ocene vrednosti, sve koje su
zagospodarile ¢ovecanstvom, u najmanju ruku iznad njegovoga pitomijega dela, imaju svoj
izbor u sudovima iscrpelih.

Pod velom najsvetijih imena, otkrio sam najrazornije tendencije; ljudi su Bogom
nazvali sve &to dabi, sto uci slabosti, $to zarazava slaboséu... Ja sam otkrio da je »dobar
covek« forma kojom dekadencija afirmira samu sebe.

U onoj vrlini zakoju je jos Sopenhauer ucio, daje najvigai jedina osnova sviju vrlina; u
onom sazaljenju, ja sam bas prepoznao nesto opasnije od svakog poroka. Namerno sprecavati
odabiranje kod vrste i upotrebu sredstava za njeno ¢is¢enje od zakrzljalih ¢lanova— to se
dosada smatralo najvisom vrlinom...

Treba pokazivati postovanje prema sudbini, prema sudbini koja slabom dovikuje:
propadni!

Opiranje ovoj fatalnosti, upropastavanje i kvarenje ¢ovecanstva nazvano je Bog... Ne bi
trebalo upotrebljavati ime bozje uzalud...

Rasa je iskvarena— ne porokom nego neznanjem svojim: ona je iskvarena jer nije
pojmilada je iscrpelost — iscrpelost: fizioloske zbrke su koren svega zla...

Vrlinaje nas najveci nesporazum.

Problem: kako su iscrpeli dosli do toga da propisuju zakone vrednosti? Drugim recima:
kako su dodli do mo¢i oni sto su poslednji?... Kako je instinkt zivotinjske fele ¢oveka doSao
dotle da dubi naglavi?...

KRIZA: NIHILIZAM | IDEJA VRACANJA
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Krajnosti se ne ublazuju odmerenoSéu nego suprotnostima postojecih krajnosti. Tako je
isto vera u apsolutnu nemoralnost prirode, u otsustvo ciljai smisla psiholoski nuzna strast,
kada se viSe ne moze odrzati verau Bogai u bitno moralni poredak stvari. Nihilizam se sada
pojavljuje, ne zato $to je manje volje za Zzivotom no o je pre bilo, nego &o su ljudi uopste
postali nepoverljivi prema »smislu« koji se moze pripisati zlu, pai samom zivotu. Jedno
tumacenje je odbaceno: ali kako se ono smatralo za jedino, to se ¢ini kao da zivot nema
nikakvoga smisla, kao da je sve uzalud.

Ogtaje da se dokaze da ovo »uzalud! « sa€injava karakter danasnjeg nihilizma.
Nepoverenje prema nasim ranijim ocenama vrednosti poraslo je do te mere, da je dovelo do
pitanja: »nisu li sve »vrednosti« samo mamac, kojim se komedija produzava, ma da se time ne
dolazi blize raspletu?« To dugo vreme sa jednim »uzalud«, bez ciljai smera, misao je koja
najteze paraliSe, narocito kada ¢ovek uvidi da je namagarcen aipak nema mo¢i da se tome
otme,

*

Mislimo ovu misao u njenoj najstrasnijoj formi: zivot ovakav kakav je, bez smerai bez
cilja, ali da se neizbezno vraca, bez kraja u nicemu: »vecito vracanjex.

To je najkrajniji oblik nihilizma: vecito (»besmisleno«) nistal

Evropski tip budizma: energija znanja i snage tera nas u takvu veru. To je najnaucnija
od svih hipoteza. Mi odricemo krajnje ciljeve: kad bi zivot imao krajnji cilj, on bi ga
dogtigao.

*

Valja shvatiti da se ovde tezi protivstati panteizmu: »jer« sve savrseno, bozanstveno,
»Veditok, tako isto nagoni na veru u »vecito vracane. Pitanje: je li moral onemogucio i ovo
panteisticko pozitivno drzanje prema svima stvarima? U sustini prevazisSla se samo moralna
ideja Boga. Imali kakvog smisla zamidliti jednoga Boga s onu stranu dobrai zla«? Dalli bi
panteizam u ovom smislu bio mogué¢an? Da li mi otklanjamo iz procesaideju cilja, pa ipak
potvrdujemo postojanje procesa? — To bi bio slué¢gj, kad bi se u samom procesu svakoga
trenutka nesto postizalo — i to uvek isto. Spinoza je doSao do pozitivnoga stava te vrste, u
koliko svaki trenutak ima logicku nuznost za njega: i sa svojim bitno logi¢kim instinktom on
je triumfovao nad takvom prirodom sveta.

*

Ali je njegov sluég] izuzetan. Kad bi svaku osnovnu crtu karaktera, koja lezi u osnovi
svake pojave i nalazi izraza u svakoj pojavi, pojedinac osetio kao osnovnu crtu svoga
karaktera, on bi bio prinuden da svaki trenutaka svega zivota uop&e pobedonosno prima. Bilo
bi jednostavno potrebno da seta osnovna crta karaktera oseti kao nesto dobro, prijatno i od
vrednosti.

Medutim moral je spasao Zivot od ocgjanjai od skoka u nista kod ljudi i drustvenih
klasa koje su ljudi pritiskali i kinjili: jer najvece ogorcenje prema zivotu ne rada nemoc¢ prema
prirodi nego nemo¢ prema ljudima. Moral se drzao prema silnima, nasilnicima,
»gospodarimax uopste, kao prema neprijateljima od kojih se prosecan ¢ovek mora odbraniti,
to jest okurazti, ojacati. Moral je sledstveno propovedao najdublji mrznju i preziranje prema
osnovnoj crti karaktera u gospodara: njihovoj volji za moé. Ukloniti, odreci, razviti ovaj
moral: znacilo bi ovaj ngjomrznutiji nagon posmatrati sa obrnutim osecanjem i ocenom. Kad



bi stradalnik i potisteni izgubio veru u pravo na preziranje volje za mo¢, on bi usao u fazu
beznadeznog ocajanja. To bi u stvari bio slu¢aj), kad bi ova crta bila bitna po zivot, kad bi se
pokazalo da je u toj volji za moralom prikrivena oba »voljaza moé«, i dajei tamrznjai
preziranje samo volja za mo¢. Onda bi potisteni uvideo, da sa silnikom stoji na istom zemljistu
i da nema nikakvo pravo prvenstva, niti visi rang od njega.

*

Naprotiv Nema ni¢ega kod zivota &o bi moglo imati vrednosti, osim stepena mo¢i —
razume se, ako se pretpostavi da je sam zivot voljazamo¢. Morad je sacuvao Zosrecnike,
siro¢ad zivota, od nihilizma, nata nacin sto im je svakom od njih pridao beskrajnu vrednost,
metafizicku vrednost, i uvrstio ih u jedan red koji nije bio u skladu sa svetskom modi i
svrstavanjem po rangu: on je propovedao pokoravanje, poniznost itd. Ako se uzme da vera u
ovaj moral propada, ovi zlosre¢nici ne bi vise imali nikakve utehe, i propali bi i sami.

*

Ovo propadanje javlja se kao samounistenje, kao instinktivno odabiranje onoga $to se
mora razrusiti. Simptomi ovoga samorazrusenja kod zlosre¢nika: vivisekcija sebe samoga,
trovanje, opijanje, romantizam, aiznad svega, instinktivno prinudavanje na postupke koji
moéne ¢ine smrtnim neprijateljima (obucavajuci, tako reci, svoje sopstvene dzelate), volja va
unistenjem kao volja jednoga jos dubljega instinkta, instinkta za samounistenjem, volje za
ni¢im.

Nihilizam je simptom da zlosre¢nici nemaju vise nikakve utehe: da oni unistavaju da bi
sami bili unigteni, da liSeni morala, oni nemaju vise nikakva razloga »da sebe zrtvuju, da se
stavljaju na zemljiste suprotnoga nacelai da oni sa svoje strane ho¢e moé, time Sto nateruju
moé¢ne da budu njihovi dzelati.To je evropski oblik budizma, aktivnog odridzanja, poso je
sav zivot izgubio svani »smisao«.

*

Ne treba misliti da je beda postala ve¢a: naprotiv! »Bog, moral, pozrtvovanje« bili su
lek strahovito dubokim stupnjevima mizerije: aktivni nihilizam pojavljuje se pri srazmerno
mnogo povoljnijim prilikama. Sama ¢injenica $to se smatra da seizislo iz morala,
pretpostavlja izvestan stepen duhovne kulture; a oba opet izvesno blagostanje. | zvestan
duhovni zamor, koji je izazvala dugotrajna borba izmedu filosofskih misljenjai odvela u
beznadezan skepticizam prema filosofiji, pokazuje dati nihilisti ni u kom slu¢aju ne stoje na
nizem stupnju. Valja se samo setiti prilika u kojima se Buda pojavio. Ucenje o vecitom
vracanju imalo bi ucene hipoteze za sobom (kao $to ih je imala Budina nauka, na primer
pojam uzro¢nosti itd.)

Sta danas znagi »zlosreéan«? Pre svega, fiziolodki: ne vise politicki. Najnezdravija vrsta
[judi u Evropi (u svima klasama) jeste zemljiste ovoga nihilizma: ona bi veru u vecito
vracanje smatrala kao prokletstvo, i ako bi ga ono jednom pogodilo, ona se viSe ne bi uzdrzala
ni od kakve akcije: ona se ne bi pasivno ugasila, nego ¢e ciniti da se ugasi sve $to je
besmisleno i besciljno u istoj meri: mada je to samo trzanje, slepo besnilo pred izvesnostu da



je sve od vecnosti postojalo — ¢ak i ovaj trenutak nihilizama i zedi za unistenjem. Vrednost
takve krize je u tome §to ona oc¢iS¢ava, sto ujedinjuje srodne elementei ¢ini da se uzajamno
kvare, §to ljudima suprotnih mentaliteta ukazuje na zajednicke duznosti, i medu njima iznosi
slabije i nesigurnije navidelo i nata) nacin ¢ini prvi korak ka odredivanju ranga snaga sa
gledista zdravlja: priznajuci zapovednike za zapovednike i potcinjene za potéinjene. Razume
se nezavisno od svih postojecih drustvenih oblika.

*

Koja ¢e se klasa pokazati tu kao najjaca? Najumereniji, oni kojima ne treba nikakva
krajnost u verovanju, oni koji ne samo da dopustaju nego i vole dobar deo ducagjai
besmislice, oni koji o ljudima mogu misliti misle¢i sasvim skromno o njihovoj vrednosti, ada
zbog toga ne postanu mali i slabi: najbogatiji zdravljem, koji su doradli za najvece nevolje, i
koji se zbog toga ne plase nevolje tako mnogo — ljudi, sigurni u svoju moc¢ i koji silu koju je
covek dostigao pretstavljaju sa svesnim ponosom.

*

Kako bi takav covek mislio o vecitom vracanju?
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PERIODE EVROPSKOG NIHILIZMA

Period nejasnosti, svakojakih pokusaja da se o¢uva staro i da se ne dopusti novo.

Period jasnosti: ljudi uvidaju da su staro i novo suprotnosti: stare vrednosti se radaju iz
zivota koji opada, a nove iz zivota koji se dize —, dasu svi stari ideali neprijatelji zivota (oni
su porod dekadencije i odreduju dekadenciju makoliko bili obuc¢eni u prazni¢no ruho
morala). Mi razumemo staro, ali nismo jos ni priblizno dovoljno jaki za nesto novo.

Period triju velikih strasti: preziranja, sazaljenja, unistenja.

Period katastrofe: pojava ucenja, koje ¢e prosgati covecanstvo... koje nagoni na odluku
i slabei jake —

Il ZA I1STORIJU EVROPSKOG NIHILIZMA
MODERNA SUMORNOST
57

Prijatelji moji, kao mladi¢i imali smo tezak zivot: mi smo patili od mladosti kao daje to
neka teSka boljka. To je dolazilo od veka u koji smo bili baceni — veka ogromnog unutarnjeg
raspadanjai dizintegracije, koji se protivi duhu mladosti sa svima svojim slabostima pai
svojom najboljom snagom. Dizintegracija, to jest, neizvesnost, svojstvena je ovom veku: nista
ne stoji na sigurnim nogama i tvrdoj veri u sebe: zivi se za sutra, jer je prekosutra sumnjivo.
Sve je klizavo i opasno na naSem putu, a uz to se joS veoma otanjio led na kome stojimo: svi
ose¢amo kako dise topao, koban jug — gde mi joS sada gazimo doskora nece niko vise moci
nogom stati.

58
Ako ovo doba nije doba propadanjai opadanja zivotne snage, ono je u ngjmanju ruku
doba nepromisljenog i proizvoljnog eksperimentisanja: —i verovatno je, da se od preterano



mnogo neuspelih eksperimenata stice opsti utisak o propadanju: a moze biti, da se stice i samo
propadanje.
ZA ISTORIJU MODERNE SUMORNOSTI

59

DrZavni nomadi (¢inovnici itd.): bez »zavi¢ajax — Propast porodice.

»Dobar ¢ovek« kao simptom iscrpelosti.

Pravda kao volja za mo¢ (discipling).

Zuénost i nervoza.

Anarhist. Crna muzika: — gde je dobra?

Preziranje ljudi, odvratnost.

Najdubljaodlika: dali glad ili sitost biva stvaralacka? Glad rada ideal e romantizma.
Severnjacka neprirodnost.

Potrebe za alkoholom: radnicka »beda.

Filosofski nihilizam.

60

Lagano napredovanje i uzdizanje srednje i nize klase (racunajuci tu i nizu vrstu duha i
tela) koje jejosi pre francuske revolucije uzimalo mahai koje bi i bez revolucije isto tako
krcilo sebi put, ukratko receno, nadmoc¢nost stada nad svima pastirima i vodama— donos sa
sobom:

1. Sumornost duha (stavljanje stoicke i frivolne prividnosti srece zajedno, kako je to
svojstveno otmenim kulturama, nalazi se u opadanju; mnoga patnja se sad pustada se vidi i
cuje dok se pre snosilai krila);

2. Moralnu hipokriziju (nacin za odlikovanje sebe sama pomoc¢u morala, samo kroz
vrline stada: sazaljenje, staranje za druge, umerenost — koje se ne priznaju i ne cene izvan
sfere mo¢i stada);

3. Uistinu velika koli¢ina simpatije u zalosti i u radosti (zadovoljstvo od ose¢anja da se
pripada velikoj zajednici, koje imaju sve zivotinje koje zive u stadu — »0psti duh«, »zavicaj«,
Sve ono u ¢emu se pojedinac ne uzima u obzir).

61

NaSe doba, sa svojom teznjom da ublazi slucajne nevolje, daih spreci, a da se bori
unapred protiv neprijatnih mogué¢nosti, jeste doba siromaha. Nasi »bogatasSi« su
najsiromasniji! Pravi cilj bogatstva je zaboravijen.

62

Kritika modernoga c¢oveka: »Dobar ¢ovek, ali iskvaren i zaveden rdavim institucijama
(tiranimai svestenicima); razum dignut na stupanj autoriteta; istorija kao savladivanje
zabluda; budu¢nost kao progres; hris¢anska drzava (»Bog nad vojskama); hristanski polni
odnosi (ili brak): carstvo »pravde« (kult »¢ovecanstva); »sloboda.

Romantic¢ne poze modernoga ¢oveka: plemenit ¢ovek (Bajron, Viktor 1go, Zorz Sand);
plemenita srdzba; osvecenje stras¢u (kao istinska »priroda«); zalaganje za potistene i
zlosre¢nike: moto istoricarai romansijera; stoici duznosti; »nesebic¢nost« kao umetnost i
saznanje; altruizam, kao jedan od najlazljivijih oblika egoizma (utilitarizam)



najsentimentalniji egoizam.

Sve je to osamnaesti vek. Od njega se naprotiv nije nasledila: bezbriznost, vedrina,
elegancija, duhovna jasno¢a. Tempo duha se izmenio; uzivanje u duhovnoj utancanosti,
jasnosti, ustupilo je mesto uzivanju u boji, harmoniji, stvarnosti, masi, itd. Senzualizam u
duhovnim stvarima. Jednom recju, to je osamnaesti vek Rusoa.

63

Sve u svemu kad se uzme u obzir, u danasnjem ¢ovecanstvu postignuta je ogromna
koli¢ina ovesnosti. Sto se to uopde ne ose¢a, upravo je tome dokaz: mi smo postali tako
osetljivi za male nevolje, da neopravdano previdamo o je dostignuto.

Ovde moramo voditi racuna o ¢injenici daima mnogo dekadencije, i da nas svet, gledan
takvim o¢ima, mora izgledati rdav i jadan. Ali takve oci su isto videle u sva vremena:

1. Izvesnu preteranu nadrazljivost i u moralnom osec¢anju.

2. Kolicinu gor¢ine i sumornosti koje pesimizam unosi u svoja sudenja. — to obadvoje
doprinelo je zajednicki da prevagne suprotno glediste: kako stvar ne stoji dobro sa naSim
moralom.

3. Fakt o kreditu, svetskoj trgovini, saobracajnim sredstvima — jeste izraz vanredno
blagog poverenja u ljude... Tome isto tako doprinosi:

4. Odobadanje nauke od moralnih i religioznih smerova: vrlo dobar znak, premda je
vecinom pogresno shvacen.

Ja pokuSavam da opravdam istoriju na svoj nacin.

64

Drugi budizam. Nihilisticka katastrofa, koja je ucinilakraj indijskoj kulturi. — NJen
predznak: prevaga sazaljenja. Duhovna iznurenost. Svodenje problema na pitanje
zadovoljstvai bola. Ratna slava koja izaziva protivudar. Bas kao &0 0&tro nacionalno
razgrani¢avanje izaziva protiv-pokret, ngjsrdacnije »bratstvo«. Nemoguc¢nost dareligijadalje
vrSi svoj posao sa dogmama i bajkama.

65

Danas je ngjviSe izlozen udarcima instinkt i volja za tradicijom: sve institucije koje
imaju da zahvale za svoje postojanje ovome instinktu, idu protiv ukusa modernoga duha... U
osnovi ne misli se i neradi nista $to ne bi bilo sracunato daisupaiz korena ovaj smisao za
tradiciju. Natradiciju se gleda kao nafatalnost; nju proucavaju, ona se priznaje (kao
»naslednost«), ali se ona nece. Protezanje jedne volje preko dugih perioda vremena, izbor
stanja i ocena vrednosti koje omogucuju da se vekovi budu¢nosti unapred odrede — to je bas
antimoderno u nagjvecoj meri. 1z ¢ega sledi da dezorganizator ska nacela daju naSem vremenu
specijalan karakter.

66
»Budite jednostavni« — to je zahtev koji je prosta glupost kad se upucéuje nama
neshvatljivim i slozenim ispitivacima utroba... Budite prirodni: ali kako, ako smo upravo

»neprirodni«?...

67



Dosadanja sredstva kojima su se postizali jednoobrazni, trajni tipovi kroz mnoge
generacije: neotudiv zemljisni posed, po&tovanje starijih (poreklo verovanja u bogove i heroje
kao pretke).

Sada deoba zemljiSnog poseda pripada suprotnoj tendenciji: novine (mesto dnevne
molitve), zeleznica, telegraf. Centralisanje ogromnog mnostva razlicitih interesa u jednoj dusi:
koja uz to mora biti veoma jaka i promenljiva

68

Zasto je sve postalo gluma. — Modernom ¢oveku nedostaje: nepogresan instinkt (to je
posledica dugotrajne jednoobrazne aktivnosti istog oblika u jednoj vrsti ljudi); nesposobnost
da da nesto savrseno od sebe, prosto je posledica toga: — pojedinac nije u stanju da
nadoknadi ono $to mu je skolatrebalo da pruzi.

Ono o stvara jedan moral, jedan zakon, jeste dubok instinkt, datek automat
omogucuje savrsenstvo u zivotu i u stvaranju.

Ali sada smo dosli do suprotne tacke, mi smo zapravo tamo hteli — do kragjnje svesti,
do samorasmatranja coveka i istorije: — stim smo ustvari najdalje od savrSenstva u bicu,
delanju i hotenju: nasa Zelja, nasa volja za saznanjem simptom su ogromne dekadencije. Mi
tezimo necem $to je taman suprotno onome $to hoce jake rasei jake prirode, — razumevanje
jekra...

Sto je moguéna nauka u smislu, u kome se danas praktikuje, dokaz je da su van dejstva
svi elementarni instinkti koji branei stite zivot. Mi viSe ne sticemo, mi rasipamo kapitale
svojih predaka, i na¢inom na koji saznajemo —

69

Nihilisticka crta

a) u prirodnim naukama: (»besmislenost«); kauzalizam, mehanizam. »Zakonomernost«
jeinterval, ostatak.

b) Tako isto u politici: coveku nedostg vera u svoje pravo, nevinost; gospodari laz i
sluzenje momentu.

v) Tako isto u narodnoj ekonomiji: ukidanje ropstva: otsustvo staleza iskupitelja, onoga
koji opravdava — napredovanje anarhizma. »Prosveta?«.

g) Tako isto uistoriji: fatalizam, darvinizam, neuspeh poslednjih pokuSaja da se u njoj
otkrije razum i bozanstvo. Sentimentalnost prema proslosti; biografije se ne trpel —
(fenomenalizam i tu: karakter kao maska, ne postoje nikakve cinjenice).

d) Tako isto u umetnosti: romantizam i antiromantizam (neraspolozenje prema
romanticnim idealima i lazima). Ovo poslednje moralno, kao smisao za vecu istinitost, ali
pesimisti¢no. Cisti »artisti« (ravnodudni i prema sadrzini). Psihologija ispovednickai
psihologija puritanska, to su dva oblika psiholoskog romantizma: ali joSi protivpredlog prema
njima, pokusgj ¢isto umetnickog stava prema »ljudima« — ali ni tu se nije pokazala potrebna
odvaznost za obrnutim ocenama vrednosti!

70

Protiv ucenja o uticaju sredine i spoljasnjim uzrocima: unutrasnja sila je beskonacno
nadmocnija: mnogo &a, sto se ¢ini da je uticaj spolja, u stvari je prilagodavanje spoljasnjeg
unutrasnjem. Sasvim ista sredina moze se protumagditi i iskoristiti u suprotnom smislu:
¢injenice ne postoje. — Genije se ne moze objasniti takvim uslovima postanka.



71

»Moderno doba« posmatrano u svetlosti ishrane i varenja. Osetljivost beskrajno
akutnija (pod moralistickim ruhom: porast sazaljenja); obilje razli¢itih utisaka vece nego
ikada: — kosmopolitizam u jelu, knjizevnosti, novinama, formama, ukusima, pa cak i
predelima. Tempo ovih priliva je prestissimo; utisci se brisu; ljudi se instinktivno ¢uvaju da
nesto ne prime u sebe, da nesto prime ozbiljno, da nesto »svarex; otuda slabljenje varenja. Tu
sada nastaje izvesno prilagodavanje ovoj nagomilanosti utisaka: covek se oducava degjstva i
joS samo reagira na spoljasnje nadrazaje. On troS svoju snagu delom na prilagodavanje,
delom na odbranu, delom na reakciju na nadrazaje. Duboko sabljenje spontanosti: —
istoricar, kriticar, analiticar, tuma¢, posmatrac, skuplja¢, ¢italac — sve sami reaktivni talenti
— sve naukal

Vestacko doterivanje svoje sopstvene prirode prema »ogledalu«; covek se interesuje, ali
samo povrano: sistematska hladnoé¢a, ravnoteza, stalno niska temperatura ispod same tanke
povrsine, na kojoj imatoplote, pokreta, »bure, igre talasa

Suprotnost izmedu spoljasnje pokretljivosti i izvesne mrtvacke tezine i zamora.

72

Kuda spada naS moderni svet: u iscrpelost ili u osvit? — NJegova mnogovrsnost i
nemir uslovljeni su ngjvisim oblikom samosvesti.

73
Pekomeran rad, radoznalost i simpatija— nasi moderni poroci.
74

Za karakteristiku »modernog duha«. — Preteran razvoj prelaznih forama; zakrZjal ost
tipova; kidanje s tradicijama, Skolama; previast instinkata (filosofski pripremljena: nesvesno
ima viSe vrednosti) posle pojave slabljenjajacine volje i hotenjaciljai sredstava.

75

Sposoban zanatlija ili nauc¢nik izgleda dobar kad se ponos svojom vestinom i kad gleda
na zivot zadovoljno i skromno. S druge strane, nema zalosnijeg prizoraod krpeili ucitelja koji
se s mucéenic¢kim izrazom na licu vajka, kako je roden za nesto bolje. Nema ni¢ega boljeg, od
dobroga! A to je: imati izvesnu sposobnost i sluziti se njom. To je vrlinau smislu talijanskog
renesansa.

Danas kad drzava ima preterano veliki trbuh, na svima poljimai poslovima, pored
pravih radnika, postoje i »zastupnici«: na primer, pored nauc¢nika postoje i literati, pored
patnic¢kih narodnih slojeva, postoji masa brbljivacai ni za Sta dobro sposobnih, koji tu patnju
»Zastupaju« — da ne govorim o profesionalnim politicarima, kojima je dobro i koji zastupaju
bedu pred parlamentom busajuci se u prsa. Nas moderni Zivot preskupo staje zahvaljujuéi
broju posrednika; u antickom gradu, i u nekim gradovima Spanije i Italije, gde jo3traje eho
starog duha, ¢ovek je sam za sebe istupao i nije imao potrebe za modernim posrednikom i
pretstavnikom — izuzev samo da mu da ¢uskul!

76



Prevagatrgovca i posrednika i u oblasti duha: literat, »tumac«, istoricar (kao mesa¢
prodosti i sadasnjosti), egzoticar i kosmopolita, posrednici izmedu prirodnih naukai
filozofije, polu-teolozi.

77

Ja sam ose¢ao najvecu odvratnost prema parazitima duha: oni se ve¢ mogu na¢i svuda u
nasoj nezdravoj Evropi i savest im je potpuno ¢ista. Oni mogu biti po malo sumorni i donekle
pesimisti¢nog izgleda, ali su uglavnom prozdrljivci, prljavci, ljudi koji prljaju druge, lisice,
podlaci, lopuze, Sugavci — i nevinasca kao &0 su svi sitni grednici i mikrobi. Oni Zive od toga
&to drugi ljudi imaju duhai daju ga slobodno: oni ne znaju da je u prirodi bogatoga duha da
Zivi bezbrizno, bez sitnih briga za sutrasnjicu, pa da ¢ak svoje bogatstvo i rasipa. — Jer je duh
slab domacin i ne poklanja ni najmanje paznje ¢injenici da sve od njega zivi i hrani se.

78
GLUMA

Sarenolikost modernog ¢ovekai njenadraz. U suini maska i dosadivanje.
Literat.
Politi¢ar (u »nacionalnoj prevari«).
Afektacija u umetnosti:
Nedostatak postenja u pripremanju i obuci (Fromanten);
Romanticari (otsustvo filosofije i nauke i preterano mnogo literature);
Romanopisci (Valter Skot, di isto tako i ¢udovista Nibelunga, sa prekomerno nervoznom
muzikom);
Liricari.
»Naucnost«
Virtuozi (Jevreji).
Narodni ideali kao nesto iz ¢ega se izadlo, ali josS ne pred narodom:
Svetitelj, mudrac, prorok.

79

Raspojasanost u modernom duhu skrivena je pod svakojakom moralnom politurom.
Reci kojima se moderni duh ukraSava jesu: tolerancija (za »nesposobnost za dai ne«); Sirina
simpatije (=jedna trecina ravnodusnosti, jedna trecina radoznalosti, jedna trec¢ina bolesne
uzbudljivosti); »objektivnost« (= nedostatak li¢nosti, nedostatak volje, nesposobnost za
»ljubav«); »sloboda« u odnosu prema pravilu (romantizam); »istina« nasuprot lazi i laganju
(naturalizam); »naucni duh« (»ljudski dokumenat«): ili prostim jezikom receno, roman u
sveskama i dodavanje mesto kompozicije; »strast« mesto nereda i neumerenosti; »dubina«
mesto zbrke i haosa od smbola

80

Kritika krupnih reci. — Ja sam pun nepoverenjai zle volje premaonome, Sto se naziva
»idealom«: u tome se sastoji moj pesimizam, $to sam poznao, do koje su mere »uzvisena



osecanja« izvor zla, to ¢e reci: umanjavanja i unizavanja covekove vrednosti.

Covek se uvek vara, kadgod o¢ekuje »napredak« od nekog ideala; pobeda ideala dosada
je uvek bilanazadnjacki pokret.

Hris¢anstvo, revolucija, ukidanje ropstva, jednaka prava, filantropija, miroljublje,
pravda, istina: sve ove velike reci imaju vrednost jedino u borbi, kao zastave: ne kao
stvarnosti nego kao ukrasi za nesto sasvim drugo (upravo suprotno!).

81

Postoji tip ¢oveka koji se zaljubio u misao tout comprendre ¢’ est tout pardonner. To su
slabiéi, to su pre svega razoc¢arani: ako u svemu ima nesto za prastanje, ondaimau svemu i
nesto za preziranje! To se filosofijarazoc¢arenja tako humano uvija u sazaljenje i slatko gleda.

To suromanticari ¢ijase veraisparila: sada bi bar hteli posmatrati kako sve i&ezava i
nestaje. Oni to zovu I"art pour I"art, »objektivnost«, itd.

82

Glavni smptomi pesimizma: — vecere kod Manji-a; ruski pesimizam (Tolstoj,
Dostojevski), estetski pesimizam, |"art pour |"art, »opisivanje« (romanticki i antiromanticki
pesimizam); pesimizam teorije saznanja (Sopenhauer; fenomenalizam); anarhisticki
pesimizam; »religija sazaljenja«, preteca budizma; kulturni pesimizam (egzotizam,
kosmopolitizam); moralni pesimizam: ja sam.

83

»Bez hriséanske vere, rekao je Paskal, bili bi i sami, kaogod i prirodai istorija,
¢udoviste i haos. Mi smo ispunili ovo proro&vo: podto je slabacko-optimisticki osamnaesti
vek ulepsao i racionalizirao coveka.

Sopenhauer i Paskal. — U jednom bitnom smislu, Sopenhauer je prvi produzio
Paskalov pokret: ako je svet ¢udoviste i haos, znati onda da je nesto &to treba odbaciti...

I storiju, prirodu, samog ¢ovekal

NaSa nesposobnost da poznamo istinu, posledica je iskvarenosti, naSeg moralnog
propadanja: tako veli Paskal. Sopenhauer u sudtini kaze isto. »Sto je dublja iskvarenost
razuma u toliko je nuznije uenje o spasenju« — ili, kako bi Sopenhauer rekao, »odricanje.



Sopenhauer kao epigon (prilike pre revolucije): — sazaljenje, ¢ulnost, umetnost,
slabost volje, katolicizam duhovnih strasti — to je u sustini dobar osamnaesti vek.

|z osnova pogredno shvatanje volje kod Sopenhauera (kao da je nagon, instinkt, pohota
bitno kod volje) tipi¢no je: to je umanjavanje vrednosti volje do prepoznavanja. Tako isto
mrznja prema hotenju; pokuSaj da se vidi nesto vise, ¢ak i sama visa vrednost, u nehotenju
ni¢ega vise, u »bicu subjekta bez ciljai smera« (u »¢istom subjektu slobodne volje«). Veliki
simptom zamora ili dabe volje: jer volja ustvari gleda na strasti kao gospodar i odreduje im
put i meru...

85

Neko je napravio nedostojan pokusaj da Sopenhauerai Vagnera gleda kao tip duhovno
poremecenih ljudi: neuporedivo bi se bitnije oni shvatili, kad bi se nau¢no odredio tip
dekadencije, koji obojica sobom pretstavljaju.

86

Henrik Ibsen postao mi je vrlo jasan. Uza sav svoj snazan idealizam i »volju za
istinom« nije se usudivao da se oslobodi moralnog iluzionizma, koji kaze rec »sloboda« a
nece sebi da prizna $ta je sloboda: to je drugi stupanj u metamorfozi »volje za moé¢« kod onih
koji nemaju moci. Na prvom stupnju zahteva se pravi¢nost od onih koji imaju mo¢. Na
drugom stupnju kaze se »sloboda, to jest ¢ovek zeli da se oslobodi onih koji imaju mo¢. Na
trec¢em stupnju govori se 0 »jednakim pravima« — to jest, ¢ovek zeli, ukoliko sam joS nema
prevage, da spreci svoje takmace da porastu u moci.
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Propadanje protestantizma: teoretski i istoriski shvacen kao polutanstvo. Stvarna
prevaga katolicizma; protestantsko osecanje ugaseno do te mere da se i najjaci
antiprotestantski pokreti (na primer Vagnerov Parsifal) vise ne smatraju takvima. Svi visi
duhovni redovi u Francuskoj katolicki su po instinktu. Bizmark je pojmio da protestantizma
uopste vise nema.

88

Protestantizam, taj duhovno necist i dosadan oblik dekadencije, u kome se hris¢anstvo
umelo sa¢uvati na mediokritetskom Severu: kao nesto polutansko i slozeno on je koristan za
saznanje, ukoliko je bio u stanju da smesti u iste glave iskustvarazlicite vrste i porekla.



89

Staje nemacki duh napravio od hrig&anstval | da se zadrzim na protestantizmu: koliko
je JoS mnogo piva u protestantskom hriscanstvu! Je li mogué¢na duhovno dosadnija,
nemoralnijai trulija forma hris¢anske vere od prosecnog protestanta?... To ja nazivam uistini
skromnim hris&¢anstvom! To ja nazivam homeopatijom hris¢anstval Mene potse¢aju da danas
postoji i jedan bestidniji oblik protestantizma: dvorskih propovednikai antisemitskih
spekulanata: ali jos nije niko ustvrdio da nad tim vodama »lebdi« kakav bilo duh... To je samo

90

Progres. — Da se samo ne varamo! Vreme juri napred — mi bismo hteli verovati da i
sve §to je u njemu juri napred ? darazvitak znaci napredovanje... To je privid koji i
najobazrivije vara. Ali devetnaesti vek nije nikakav progres prema Sesnaestom: a nemacki duh
iz 1888 godine je nazadnjacki prema nematkom duhu od 1788... »Covetanstvo« ne ide
napred, ono ¢ak i ne postoji. Opsti izgled svega nalik je na neku ogromnu eksperimentalnu
radionicu, gde ponesto uspe u svima vekovima a bezbroj stvari ne uspeva, gde nedostaje
svakog reda, logike, veze i obaveze. Kako se usudujemo prevideti, daje trijumf hri&anstva
dekadentski pokret?... Da je nemacka reformacija povampirenje hris¢anskog varvarstva?... Da
je revolucija unitilainstinkt za veliku organizaciju drudva?... Covek ne pretstavlja nikakav
progres prema zivotinji: kulturni mekusac je nedonoSce u poredenju sa Arapinom il
Korzikancem: Kinez je uspeliji tip, to ¢ereci dugovecniji, od Evropljanina...

POSLEDNJA STOLECA
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Sumornost i naginjanje pesimizmu po nuznosti prate doba prosvecenosti. Oko 1770
godine zapazilo se opadanje veselosti; Zzene su sa onim svojim instinktom &to uvek staje na
stranu vrline, mislile da je tome kriv nemoral. Galiani je pogodio u centar. On citira Volterov
stih:

Un monstre gai vaut mieux
Qu’ un sentimental ennuyeux.
(veselo cudoviste vredi viSe od dosadnog sentimentalca).

Ako sadatvrdim da sam od Volterai Galiania— koji je bio nesto mnogo dublje —
odmakao za jedno dva veka u prosvecenosti: koliko duboko onda mora da sam zapao u
sumornost! | to jeistina: i jasam na vreme sa izvesnim zaljenjem pokazao obazrivost prema
nemackoj i hrig&anskoj tesnogrudosti i nedoslednosti Sopenhauerovog i ¢ak Leopardijevog
pesimizma i potrazio najglavnije oblike (Azija). Ali da bih mogao podneti taj krajnji
pesimizam (kako izbija ovde-onde u mome Rodenju tragedije), »bez boga i moralak sam



Ziveti, morao sam izmisliti protivsredstvo. Mozda ja najbolje znam zasto se jedino ¢ovek
smeje: samo on toliko duboko pati, da je morao izmidliti smejanje. Kao §to se moze misliti,
najnesrecnija i najmelanholi¢nija zivotinja jeste i najveselija
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U pogledu nemacke kulture ja sam uvek imao osecanje propadanja. To me je cesto
¢inilo nepravi¢nim prema citavoj evropskoj kulturi, jer sam je upoznao u propadanju. Nemci
uvek dolaze docnije: oni uvek nose nesto u dubini, na primer:

Zavisnost od stranaca: na primer Kant — Ruso, sensualisti, Hjum, Svedenberg.

Sopenhauer — Indijanci i romantizam, Volter.

Vagner — francuski kult strasnogai velike opere, Pariz i begstvo u prvobitno
varvarstvo (brak sa sestrom).

Zakon onih koji kasaju za drugim (provincija za Parizom, Nemacka za Francuskom).
Ali kako to da su baS Nemci otkrili anticki svet: sto se jedan instinkt jace razvija u toliko
¢oveka viSe vuce da se baci u suprotno.

Muzika je kraj.
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Renesansi reformacija. — Sta dokazuje renesans? Da carstvo »individue« moze biti
samo kratka veka. Rasipanje je odvec veliko: ne postoji ¢ak ni moguénost za sticanje,
kapitalisanje i iscrpelost prati u stopu. To su vremena kada se sve rasipa, kad serasipai sama
snaga s kojom se sti¢e, kapitalizuje, gomila bogatstvo na bogatstvo... Cak i protivnici takvih
pokreta ose¢aju se prinudeni na besmisleno rasipanje snage; i oni se ubrzo iscrpljuju, trose,
venu.

U reformaciji imamo divljacnu i plebejsku suprotnost talijanskom renesansu, poniklu iz
srodnih nagona, samo §to su se u zaostalom i vulgarnom ostalom Severu morali obuéi u
religiozno ruho — tamo se pojam o visem Zivotu nije joS oslobodio pojma o religioznom
Zivotu.

| ureformaciji individuatezi slobodi; »svaki sam sebi svedtenik« jeste isto tako samo
formula za raspojasanost naravi. Vaistinu bila je dovoljna jedna re¢ — »evandeljska sloboda«
— i svi instinkti, koji su imali razloga da ostanu skriveni pohrlili su kao divlji psi,
najbrutalnije potrebe odjednom su dobile hrabrost da se pokazu, sve se ¢inilo opravdano...
| zbegavalo se da se bliZze odredi vrsta slobode na koju se mislilo, nego su se rade zatvarale oci
pred sobom. Ali to §to su se o¢i drzale zatvorene i usta penusila od sanjarskih govorancija,
nije smetalo da se ruke dokopaju ¢ega su se samo mogle dokopati, datrbuh postane bog
»slobodnoga evandelja«, da se u nezajazljivom besu pusti na volju svima strastima za
osvetom i mrznjom...

To jetrgjao neko vreme: posle je nastala iscrpelost sasvim slicna onoj $to je nastala na jugu
Evrope; i ovde opet to je bila jedna prostacka vrstaiscrpelosti, neko op&e ruere in servitum...
Nastao je neprilicni vek Nemacke...
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Vitestvo kao zadobiveni polozaj modi: njegovo postepeno raspadanje (i delimic¢an
prelaz u Sire, burzoazijske sfere). Kod Larosfukoa nalazimo svest o specijalnim impulsima
otmenosti po dusi i hris¢anski pomra¢enu ocenu tih impulsa.

Produzetak hriS¢anstva preko francuske revolucije. Zavodnik je Ruso: on ponovo
oslobada Zenu, koja se otada uvek pretstavlja sve interesantnijom — stradalnicom. Onda



dolaze robovi i gospoda Bicer-Stov. Onda sirotinjai radnici. Onda porocnici i bolesnici, sve
seto stavljau prvi red (¢ak dabi prema geniju stvorili raspolozenje kod naroda) od pre pet
stotina godina nisu ga znali drukcije pretstaviti nego kao velikoga strastotrpcal). Onda dolazi
prokletstvo pohote (Bodler i Sopenhauer); nepokolebljivo uverenje da je vlastoljublje najvedi
porok; savrseno uverenje da su moral i samopozrtvovanje istovetni; da je »sreca sviju« cilj
dostojan da mu se tezi (to jest carstvo nebesko Hristovo.) Mi smo na najboljem putu: nastalo
je nebesko carstvo siromasnih duhom. — Medu-stupnjevi: burzoa (kao posledica
novobogatstva) i radnik (kao posedica masine).

Poredenje gréke kulture i francuske iz doba Luja X1V. Nepokolebiva vera u sebe sama
Klasa materijalno obezbedenih koja sebi pravi teSkoce i pokazuje mnogo samosavladivanja.
Mo¢ forme, volja da sebe covek formira. »Sre¢a« priznata kao cilj. Mnogo sile i energijeiza
svih formalnosti. UZivanje u Zivotu koji se ¢ini tako lak. — Grci su se Francuzima ¢inili kao
deca.
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NJihovarazli¢ita osetljivost najbolje bi se ovako izrazila

Aristokratizam: Dekart, gospodstvo razuma, svedoc¢anstvo suverenosti volje.

Feminizam: Ruso, gospodstvo osecanja, svedocanstvo suverenosti cula, izgubljen u
lazi.

Animalizam: Sopenhauer, gospodstvo strasti, svedo¢anstvo suverenosti zivotinjskih
instinkata, posteniji ali sumorniji.

Sedamnaesti vek je aristokratski, on zavodi red, prezire sve o je animalno, strog je
prema srcu, »suhk, ¢ak i bez »duSevnosti« — Gemuet — nenemacki, stran prirodnom i
burlesknom, uop&ava i svisoka gleda na proslost, jer veruje u sebe. U osnovi on imau sebi
mnogo Sta od ptice grabljivice, upraznjava isposnistvo da bi ostao gospodar. To je vek jake
volje; i vek jakih strasti.

Osamnaesti vek nalazi se u znaku Zene, sanjari, duhovit jei plitak, ali mu je duh u
sluzbi zeljivosti srca, bez uzdrzanosti u zadovoljstvima duha, podriva svaki autoritet; on je
pijan, veseo, jasan, human, lazan pred samim sobom i u osnovi mnogo za preziranje,
drustven...

Devetnaesti vek je vise animalan, podzeman, rugobniji, realisticniji, plebejskiji, ali bas
zato »bolji«, »¢asniji«, on se pregiba pred »stvarnos¢u« svake vrste, istinitiji je; ai je
slabovoljan i sumoran, mutnih nagonai fatalisticki. On niti se kloni niti pada ni¢ice ni pred
»razumom Ni pred »srcem; on je potpuno uveren u gospodstvo strasti (Sopenhaver je to
nazvao »voljom«: ali nista nije karakteristicnije za njegovu filozofiju od otsustva stvarnog
hotenja u njoj). Cak je i moral sveden nainstinkt (»sazaljenjex).

Ogist Kont je produzetak osamnaestog veka (gospodstvo srca nad glavom, senzualizam
u teoriji saznanja, altruisticke sanjarije).

Cinjenica da danas nauka gospodari do te mere, svedogi kako se devetnaesti vek
emancipovao gospodstva ideala. Tek izvesno otsustvo »potrebe« za Zeljama omogucuje nasu
nauc¢nu radoznalost i strogost — &to je primer vrline kakve mi imamo...

Romantizam je naknadni udarac osamnaestog veka; neka vrsta nagomilane ¢eznje za
njegovim sanjarenjem u velikom stilu (u stvari, dobrim delom pomeSan sa farisejstvom i
samoobmanom: zelelo se da se pretstavi jaka priroda, velika strast).

Devetnaesti vek instinktivno istrazuje teorije kojima bi opravdao svoje fatalisticko
potcinjavanje sili fakata. Hegelov uspeh protiv »osecajnosti« i romantickog idealizma



pocivao je na fatalistickoj tendenciji njegovog nacina misljenja, na njegovoj veri da visi
razum ide zajedno s pobedni¢kom stranom, na njegovom opravdanju postojece »drzave«
(mesto »éovesanstvac itd.) Za Sopenhauera mi smo nedto suludo i, u najboljem slu¢aju, mi
odbacujemo sami sebe. Uspeh determinizma, geneoloskog izvodenja obaveza koje su ranije
vazile kao apsolutne, uc¢enje o sredini i prilagodavanju, svodenje volje narefleksne pokrete,
odricanje volje kao stvarnog uzroka; tako da najzad nastaje pravo prekr&avanje: tako se malo
bolje opaza darec volja postgje slobodna da posluzi za nesto drugo. Dalje teorije: uéenje o
objektivnosti, »bezvoljnom« posmatranju kao jedinom putu kaistini; pai kalepoti (tako isto i
vera u »genijak, dabi se imalo pravo na potcinjavanje): mehanizam, proracunljiva utvrdenost
i neizmenljivost mehani¢kog procesa; takozvani »naturalizam«, eliminisanje subjekta koji
bira, upravlja, tumaci, kao principa—

Kant sa svojim »prakti¢nim umom, sa svojim moralnim fanatizmom potpuno je u duhu
osamnaestog veka; joS potpuno izvan istoriskoga pokreta; bez ikakva saznanja 0 stvarnosti
svoga vremena, na primer o revoluciji; netaknut grckom filosofijom, fanatik pojmao
duznosti; sensualist sa potajnom sklonoséu ka preteranom dogmatizmu.

Vracanje Kantu u naSem veku znaci vracanje u osamnaesti vek; ljudi traze da stvore
sebi prava nastare ideale i stara sanjarenja— otuda teorija saznanja, koja »postavlja
granice, to jest dopusta da se pretstavi, ako se Zeli, nesto &o lezi izvan domaSaja razuma...

Hegelov nacin misljenjanije tako razlicit od Geteovog: valja cuti kako Gete govori 0
Spinoz, o volji za obozenjem svegai Zivota, dabi se naSao mir i sre¢a u kontemplaciji
njihovoj; Hegel svudatrazi razum — pred razumom se smemo smiriti i biti krotki. U Geteu
nalazimo izvesnu vrstu fatalizma koji nas ne buni i ne raslabljava nego je skoro radostan i
samopouzdan, koji tezi da izvuce totalitet iz samoga sebe, u veri dajedino u totalitetu stvari
sve izgleda opravdano i dobro i sve se iskupljuje.
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Vek prosvecenosti — a za njim vek sentimentalnosti. U kojoj meri Sopenhauer spada
pod »sentimentalnost«? (Hegel pod spiritualnost).
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Sedamnaesti vek pati od coveka kao od zbira protivrecnosti (»"amas de
contradictions«, kao &0 smo mi); on ide zatim da otkrije coveka, da ga postavi u red, otkopa:
dok osamnaesti vek gleda da zaboravi sve §to zna o prirodi ¢oveka, da bi ga prilagodio svojoj
utopiji. »Povrsno, blago, covecno« — sanjari 0 »¢oveku« —

Sedamnaesti vek gleda da utre tragove individue, da delo bude sto je moguéno vise
nalik na zivot. Osamnaesti vek tezi da stvori interesovanje za pisce pomoé¢u dela. Sedamnaesti
vek trazi u umetnosti umetnost, kulturu; osamnaesti vodi pomoc¢u umetnosti propagandu za
drustvene i politicke reforme.

»Utopiju«, »idealnog covekak, obozavanje prirode, sujetu u postavljanju sama sebe u
centar paznje, podredivanje propagandi drustvenih ciljeva, Sarlatanstvo — to nam je dao
osamnaesti vek.

Stil sedamnaestog veka: propre, exact et libre (Cist, tacan i slobodan).

Jakaindividua, sama sebi dovoljna, ili koja zarko vapije Bogu — i ono nametanje i
istrazivanje modernih pisaca— to su suprotnosti. »Pokazivanje samog sebe« — kakav
kontrast prema nau¢nicima iz Por-Rojalal

Alfieri jeimao smislazaveliki stil.

Mrznja prema burleski (nedostojanstvenosti), nedostatak smisla za prirodu pripada
sedamnaestom veku.
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Protiv Rusoa. — Na zalost ¢ovek nije viSe dovoljno zao; Rusovljevi protivnici koji
kazu »¢ovek je divlja zver«, nazalost nemaju prava. Prokletstvo nije kvarez coveka nego
njegovo meksanje i moralizovanje. U sferi, koju je Ruso najzucnije napadao, nalazila se jos
relativno jaka i uspela vrsta coveka (¢ovek koji je imao josS nenacete velike strasti: volju za
moé, volju za uzivanje, volju i sposobnost da zapoveda). Covek osamnaestog veka mora se
porediti sa covekom renesansa (kaogod i sa covekom sedamnaestog veka u Francuskoj), da bi
se naslutilo o ¢emu se radi: Ruso je simptom samoprezira i uspaljene tastine— ato je
obadvoje znak da nema volje koja je gospodar: on moraliSe i kao osvetoljubiv ¢ovek trazi
uzrok svoje bede u viadajucim klasama.
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Volter-Ruso. — Prirodno stanje je strasno, covek je divlja zver; nasa civilizacija ne
necuven triumf nad tom prirodom divlje zveri: — tako je mislio Volter. On je imao smislaza
blagost, utan¢anost, duhovne radosti civilizovanog Zivota; on je prezirao nedotupavost, ¢ak i u
ruhu vrline, i otsustvo delikatnosti i kod isposnikai kaludera.

Moralno nistavilo ¢ovekovo izgleda da je naroc¢ito zanimalo Rusoa; srecima
»nepravedan, »svirep« mogu se najbolje raspaliti instinkti potistenih, koji se inace nalaze
pod zabranom i u nemilosti: tako da se njihova sopstvena savest opire svakoj buntovnoj zelji.
Ti emancipatori pre svega traze jedno: da svojoj stranci dadu velike naglaske i stav vise
prirode.
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Ruso: pravilo zasnovano na ose¢anju; priroda kao izvor pravde: ¢ovek se usavrsava po
meri svoga priblizenja prirodi (po Volteru, po meri svoga udaljenja od prirode). | ste epohe
jednom sluze za dokaz napretka humanosti dok su drugom dokaz porasta nepravde i
nejednakosti.

Volter, koji je joS shvatao humanizam u smislu renesansa, kaogod i vrlinu (kao »visu
kulturu«), bori se za stvar »honnetes gens« i »de la bonne compaigniek, za stvar ukusa, nauke,
progresai civilizacije.

Bitka je pocela oko 1760 g.: sa jedne strane gradanin Zeneve, sa druge gospodar od
Ferngja. Tek otada Volter postaje covek svoga veka, filosof, pobornik trpeljivosti i
neverovanja (dotle je on bio samo bel espirit). Zavist I mrznja prema Rusovljevom uspjehu
terali su ga napred, »u visinu.

Pour »la canaille« un dieu rémunérateur et vengeur [Za oloS je potreban jedan Bog koji
nagraduje i koji se sveti.] — veli Volter.

Kritika oba stanovista s gledista vrednosti civilizacije. Volteru se ¢ini da nema nicega
lepSega od pronalaska drustva: nema vecega cilja od toga da se ono odrzava i usavrSava;
podtenjei jeste u tome, da se podtuju drustveni obicgji: vrlinaje poslusnost prema izvesnim
nuznim »predrasudamac« zarad odrzanja »drustva«. Kulturni misionar, aristokrata, pretstavnik
pobedonosnih, vladajué¢ih klasai njihovih ocenavrednosti. Ali je Ruso ostao plebegac i kao
knjizevnik, §to je bilo necuveno; njegovo bestidno preziranje svega $to nije on sam.

Kod Rusoa su se ngjvise divili i podrazavali onome &to je u njemu bilo bolesno (Lord
Bajron mu je srodan; i on je sebe navijao na otmene poze i osvetnicki bes — §to je znak
prostastva; docnije, kad mu je Venecija povratila ravnotezu, shvatio je da bezbriznost vise
olaksava i bolje godi).

Uprkos svom poreklu Ruso se ponosi sobom; ali on biva van sebe kad ga potsete na



njegovo poreklo...

Kod Rusoa je bez sumnje bilo nekog dusevnog poremecaja dok je Volter uzivao
neobi¢no zdravlje i lakoc¢u. Osvetoljubivost bolesnoga; periodi njegova ludila bili su i periodi
preziranjaljudi i nepoverenja

Odbrana providenja kod Rusoa (protiv Volterovog pesimizma): njemu je bio potreban
Bog da bi mogao baciti anatemu na drustvo i civilizaciju; sve je moralo biti dobro po sebi
podto gaje Bog stvorio; samo je covek iskvario ¢oveka. »Dobar ¢ovek« kao ¢edo prirode bio
je cistafantazija; ali sadogmom o njemu kao delu bozjem postao je nesto verovatno i ne bez
osnova.

Romantizam & la Ruso: strast (»suvereno pravo strasti«) »prirodnost«; ¢arolijaludila
(ludost shvacena kao velicing); besmislena sujeta laboga; osvetoljubivost gomile kao sudije
(»u politici su do pre stotinu godina uzimali bolesnika za vodu«).
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Kant omogucuje Nemcima gnoseoloski skepticizam Engleza:

1. Nataj nacin $to je zanj zainteresovao moralne i religiozne potrebe Nemaca: kao sto
su iz istih razloga noviji akademicari iskoristili skepsu kao pripremu za platonizam (vide
Avgustin); kao &0 je Paskal iskoristio ¢ak i moralni skepticizam da bi probudio (»opravdao«)
potrebu za verom,
nemackom nau¢nom ukusu za formom (jer su Lok i Hjum bili odvec jasni i glasni, to ¢ereci
odvec »povrsni« prema nemackom instinktu za vrednosti).

Kant: dab psiholog i znalac ljudske prirode; pravio je grube omaske u odnosu prema
velikim istoriskim vrednostima (francuska revolucija); moralni fanatik a la Ruso; sa
podzemnom strujom hris¢anskih vrednosti; dogmaticar skroz i skroz, ali mucen teSkom
dosadom zbog te sklonosti, do Zelje da je tiraniSe, ali se i skepticizam brzo zamara; joS
netaknut dahom kosmopolitskog ukusai anticke lepote... Oklevalo i posrednik, nista
originalno (kao $to je Lajbnic izmedu mehanizma i spiritualizma, kao $to je Gete izmedu
ukusa osamnaestog veka i »istoriskoga smisla« [Koji je u sustini smisao za egzotiku], kao &o
je nemacka muzika prelaz izmedu francuske i talijanske muzike, kao o je Karlo Veliki
posredovao i gradio mostove izmedu imperium Romanum i nacionalizma— oklevala po
preimuéstvu).
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U kojoj su meri hriscanska stole¢a sa njihovim pesimizmom bila jaca od osamnaestog
veka i odgovarala tragichom dobu Grka?

Devetnaesti protiv osamnaestog veka. U ¢emu mu je naslednik; u ¢emu nazadak prema
osamnaestom (manje »duha« i ukusa), u ¢emu pretstavlja progres prema njemu (sumorniji,
realisti¢niji, jaci).
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Sta znagi to &o imamo nedto zajednicko sa Campagna romana? | sa visokim
planinama? 5

U jednom pismu gospodinu od Fontana od 1803 Satobrijan daje prve utiske Campagna
romana.

Pretsednik de Bros kaze za Campagna romana: »il fallait que Romulus fiit ivre, quand il
songea a bétir une ville dans un terrain aussi laid« [»Romul je sigurno morao bhiti pijan kad je



sanjao da podigne grad natako ruznom zemljistu«].

Ni Deklaroa nije nikako mario za Rim, on mu je ulevao strah. On je sanjao 0 Veneciji
kao &o je Sekspir, kao &o je Bajron, kao &o je Zorz Sandova. Isto tako nije mario Rim ni
Teofil Gotije, kao god ni Rihard Vagner.

Lamartin imareci za Sorent i Pozilipo —

Viktor Igo hvali Spaniju, »parce que aucune autre nation n'a moins emprunté a
['antiquité, parce qu' elle n'a subi aucune influence classique« [»Jer nije nista pozajmila od
antickog sveta, niti je pretrpela makakav klasican uticaj«.].
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Dva velika pokuSaja koja su bila napravljena da se prevazide osamnaesti vek:

Napoleon, time to je ponovo oziveo ¢oveka, vojnikai veliku borbu za mo¢ — i imao
ideju Evrope kao jedinstvene politicke sile;

Gete, time $to je imao ideju evropske kulture, koja bi se sastojala od celokupnoga
nasleda onoga o je ¢covecanstvo dotle postiglo.

Nemacka kultura devetnaestog veka izaziva nepoverenje — u muzici nedostaje Gete
kao ongj puni elemenat sto oslobada i spaja.
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Prevaga muzike kod romanti¢ara tridesetih i ¢etrdesetih godina proSloga veka
Delakroa. Engr, strastan muzic¢ar (divljenje za Gluka, Hajdna, Betovena, Mocarta) rekao je
svojim ucenicima u Rimu: »Si je pouvais vous rendre tous musiciens, vous y gagneriez
comme peintres« [»Kad bih vas mogao sve naciniti muzicarima, vi biste time dobili kao
slikari«]; isto tako Oras Verne, koji je naro¢ito voleo »Don Huana« (kao &o svedoci
Mendelson 1831 godine); isto tako Standal, koji kaze za sebe: »Combien de lieues ne ferais-je
pas & pied, et & combien de jours de prison ne me soumettrais-je pas pour entendre Don Juan
ou le Matrimonio sergeto; et je ne sais pour quelle autre chose je ferais cet effort« [»Ne znam
koliko bih milja bio u stanju da predem peSice i na koliko bih dana tamnice pristao samo da
¢ujem Don Huana ili Tajni brak i ne znam za Sta drugo bih ucinio taj napor«].

Tadamu je bilo 56 godina

Pozajmljeni oblici, na primer Brams kao tipicni »epigon, isto tako Mendelsonov
prosveceni protestantizam (podrazava se jedna ranija »dusa...)

Moralne i pesnic¢ke zamene kod Vagnera, jedna umetnost kao pomo¢no sredstvo za
nedostatke u drugima;

»|storiski smisao«, nadahnuce pesmama, sagama;

Onaj tipicni preobraza), za koji je Gistav Flober medu Francuzima i Rihard Vagner
medu Nemcima najbolji primer kako se romanticka vera u ljubav i u budué¢nost menjau
zudnju za nebi¢em, 1830 u 1850.
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Zasto nemacka muzika dostize vrhunac u vreme nemackog romantizma? Zasto nema
Getea u nemagkoj muzici? Koliko je naprotiv Silera, ili tacnije, koliko je mnogo »Tekle« u
Betovenu!

Suman ima Ajhendorfa, Ulanda, Hajnea, Hofmana, Tika u sebi. Rihard Vagner ima
slobodnog strelca, Hofmana, Grima, romanti¢nu sagu, misticni katolicizam instinkata,
simbolizam, »slobodoumlje strasti« (Rusoov smer). Holandanin lutalica miriSe na Francusku,
gde je le ténébreux 1830 godine bio tip zavodnika.



Kult muzke, revolucionarnog romantizma oblika. VVagner sintezira romantizam,
nemacki i francuski —
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S gledista njegove vrednosti za Nemacku i nemacku kulturu samo, Rihard Vagner
ostgje veliki znak pitanja, nemacka nedaca mozda, u svakom slu¢aju sudbina: ali staje stim?
Nije li on nesto mnogo vise od prosto nemackog dogadaja? Meni se &tavise ¢ini da on ni¢emu
manje ne pripada nego Nemackoj; nista u Nemackoj nije pripremilo njega, ceo njegov tip stoji
prosto medu Nemcima tud, ¢udnovat, neshvacen, neshvatljiv. Ali ljudi paze dato ne odadu:
zato su odve¢ dobrodusni, odved¢ jednostavni, odve¢ Nemci. »Credo quia absurdus est«: tako
je nemacki duh hteo da bude i u ovom slu¢agju — te zato u meduvremenu veruje u sve, u Staje
Vagner hteo damu se veruje. Nemackom duhu je uvek nedostgjalo utancanosti i sposobnosti
za odgonetanje u psiholoskim stvarima. Nalazeci se pod visokim pritiskom patriotskog zanosa
i samooboZzenja, on danas deblja i grubi na nase oci: kako bi onda mogao da bude dorastao
problemu Vagneral
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Nemci nisu joS nista, ali oni postaju nesto; prematome oni nemaju josS kulture, prema
tome ne mogu joS imati nikakve kulture! To je moj osnovni stav: kometo nije u volji neka se
[juti. Oni nisu joS nista: to jest, oni su svasta. Oni postaju nesto: to jest oni ¢e jednom prestati
da dabudu svasta. Ovo podednje je u osnovi samo Zelja, jedva joS nada; nasrecu to je zeljasa
kojom se moze Ziveti. Stvar volje, rada, discipline, odgoja, isto kaogod i znak nezadovoljstva,
Zudnje, oskudice, nelagodnosti, ¢ak i ogoréenosti — ukratko receno mi Nemci hoéemo nesto
od sebe §to se od nas jos nije htelo — ho¢emo nesto visel!

Daovom »Nemcu, kakav joS nije« pripada nesto bolje nego o je danasnja nemacka
»prosvecenost«; da se svi koji Zele da postanu nesto bolje, moraju rasrditi kad tu primete
zadovoljstvo, bestidnu raskomoé¢enost ili kadenje pred samim sobom: to je moj drugi osnovni
stav, u odnosu prema kome tako isto nisam naucio nesto novo.

ZNACI PORASTA SNAGE
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Osnovnateza: ima necega degeneri¢nog u svemu $to se odnos na modernog ¢oveka, ali
ispod tankog sloja bolesti leze znaci netaknute snage i duSevne moci. Isti uzroci koji izazivaju
umanjenje vrednosti coveka, potsticu jace i rede ljude na velicinu.
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Opé&ti pogled: dvosmideni karakter naSeg modernog sveta — sasvim isti simptomi
mogli bi se protum&titi i kao propadanje i kao jacina. | znaci jacine, postignute zrelosti mogli
bi se na osnovu tradicionalnih (zaostalih) ocena osecanja pogresno protumaciti kao slabost.
Ukratko receno, osecanje, kao osec¢anje vrednosti, nije na visini vremena.

UopSteno: svako osecanje vrednosti uvek je zaostalo, ono izrazava uslove
samoodrzanjai napretka iz mnogo ranijeg vremena: ono se bori protiv novih zivotnih uslova,
iz kojih nije samo izraslo i koje po nuznosti pogresno shvata: ono smetai pobuduje
podozrenje prema novom...
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Problem devetnaestog veka. 1znaci da li njegova slaba i njegova jaka strana idu jedna s
drugom? Da li su isecene iz istog komada? Da li razlicitosti njegovih idealai njegove
protivrecnosti uslovljavaju neki visi cilj: kao nesto vise? Jer moze biti da je preduslov velicine
da u ovoj meri raste usred silne napetosti. Nezadovoljstvo, nihilizam mogao bi biti dobar
nak.
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Opé&ti pogled: Ustvari svako veliko rastenje povlaci za sobom naporedo isto tako
ogromno raspadanjei isceznuce: stradanje i simptomi propadanja pripadaju vremenima
ogromnog progresa; svaki plodan i snazan pokret u covec¢anstvu izazivao je uvek
jednovremeno nihilisticki pokret. Pod izvesnim uslovima pojava krajnjeg pesimizma i
pravoga nihilizma mogla bi biti znak radikalnoga vrlo bitnoga rastenja i prelaska covecanstva
u sasvim nove zivotne uslove. To samja razumeo.
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A

Polaze¢i od potpuno smele ocene naSega danasnjega covecanstva: — ne smemo
dopugtiti da nas izgled stvari vara: ovo covecanstvo je manje privlacno, ali ono daje sasvim
druge garantije trajne snage, njegov tempo je laksi, ali mu je ritam bogatiji. Zdravije se
povecava, stvarni uslovi zdravoga tela se uvidaju i postepeno stvargju, na »asketizam« se
gleda saironijom. Bezanje od krajnosti, izvesno poverenje u »pravi put«, otsustvo sanjaren;ja;
povremeno samouzivljavanje u vrednosti uze vrste (kao &0 je »otadzbina«, kao sto je
»nauka« itd.).

Ali bi ¢itava slika joS uvek bila dvosmisiena: to bi moglo biti kretanje kojim se zivot ili
povecava ili opada.

B

Verau »progres« — u nizoj sferi inteligencije pojavljuje se kao znak napredovanja
Zivota: ali to je samoobmana;

u visoj sferi inteligencije kao znak opadanja zivota

Opis simptoma.

Jedinstvo gledista: neizvesnost u pogledu merila vrednosti.

Strah od jednoga opstega »uzalud.

Nihilizam.
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Ustvari nama nije viSe tako nuzno neko protivsredstvo protiv prvog nihilizma: zivot
viSe nije toliko neizvesan, slucajan i besmislen u nasoj Evropi. Danas viSe nije potrebno tako
preterano isticanje vrednosti coveka, vrednosti zla itd. Mi mozemo da podnesemo znacajno
smanjenje te vrednosti i da trpimo mnogo besmislice i slu¢ajnosti: zadobivena mo¢ coveku
dopugta sada popustanje u orudima discipline, medu kojima je moralno tumacenje sveta bilo
najjace. »Bog« je odvet ekstremna hipoteza.
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Ako ista pokazuje da naSe civilizovanje pretstavlja istinski stvaran progres, to pokazuje
¢injenica $to nam vise nisu potrebne preterane suprotnosti, Sto nam suprotnosti nisu uopde
vise potrebne...

Mi imamo prava na sve ono o je dosada ngjzesce klevetano.
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|zvrtanje reda u rangu. — Ti poboZni krivotvorci, svedtenici, postaju Candala medu
nama: oni zauzimaju mesto Sarlatana, nadrilekara, krivotvoraca, madioni¢ara: mi ih smatramo
zakvaritelje volje, zavelike klevetnike zivotai osvetoljupce i za buntovnike medu
zlosreénicima. Od klase posluzitelja, Sudra, mi smo stvorili svoju srednju klasu, svoj »narod,
ono, od ¢ega zavisi politicka mo¢.

Sdruge strane, Candala predasnjih vremena je gospodar: bogohulnici, imoralisti,
svakojaki slobodnjaci, umetnici, Jevreji, svirati — u osnovi sve klase rdave reputacije.

Mi smo sebe uzvisili do ¢asnih misli, josS viSe, mi odredujemo Sta je ¢ast na zemlji,
»0otmenost«... Mi smo svi danas advokati Zzivota. Mi imoralisti smo danas najveca sila: druge
velike sile nas trebaju... Mi gradimo svet po svojoj slici i prilici.

Mi smo preneli pojam »Candala« na svedtenike, propovednike i ucitelje drugoga sveta i
na hris¢ansko drustvo, koje je sa njima sraslo, zajedno sa onima koji su im istorodni, na
pesimiste, nihiliste, romanticare, sazaljenja, zlo¢ince, poro¢ne ljude u celu oblast gde se
»Bog« zamislja kao spasitel]...

Mi smo ponosni $to viSe nismo prinudeni da lazemo, da klevetamo i sumnjicimo Zivot...

117

Progres devetnaestog veka prema osamnaestom (u sustini mi dobri Evropljani vodimo
rat protiv osamnaestog veka):

1. »Vracanje prirodi« sve odlucnije ¢e imati da se shvati u obrnutom smislu od onoga u
kome ga je Ruso razumeo; dalje od idile i opere!

2. Sve odlucnije antiidealisticki, konkretniji, neustrasiviji, radniji, umereniji,

3. Pitanje zdravlja tela sve se odlu¢nije postavlja na mesto zdravlja »duse«: poslednje
se smatra kao stanje koje je posledica prvoga, atelesno zdravlje, u ngjmanju ruku, kao
preduslov dusevnoga zdravlja.
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Ako se Sa pogtiglo — postiglo se bezazlenije drzanje prema culima, radosniji i
blagonaklonjeniji odnos prema culnosti, vise Geteovski; tako isto ponositije ose¢anje prema
poznanju: tako da »¢ista budala« [Ove su reci aluzija najedno lice iz Vagnerovog Parsifala)
nailazi namalo vere.
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Mi »objektivni«. — Ne otvara nam »saZaljenje« vrata za najudaljenije i ngjcudnije vrste
Zivotai kulture; nego naSa pristupacnost i nepristrasnost, koja upravo ne »saucestvuje« nego
naprotiv uziva u stotini stvari, koje su dotle pri¢injavale bol (koje su nas vredale ili pogadale,
ili ¢inile neprijateljimaili ravnodusnima). Patnja u svima niansama sada nas zanima: zbog



.....

toga prosto nismo postali milostiviji.

U ovoj dobrovoljnoj Zelji da gledamo svaku patnju i pogreSku mi smo jaci i snazniji no
to je bio osamnaesti vek; ona je dokaz porasta nasSe snage (mi smo se priblizli Sesnaestom i
sedamnaestom veku). Ali sasvim je pogresno gledati na nasS »romantizam« kao na dokaz nasih
»ulepSanih duSa«. Mi ho¢emo jace utiske, kao $to ih hoce sva grublja vremena i narodni
slojevi. (Ova se ¢injenica ne sme brkati sa potrebama nervno bolesnih i dekadenata; oni ¢eznu
za biberom, pacak i za svireposu).

Mi svi trazimo stanja, u kojima smo oslobodeni burzoaskog a jos vise svestenickog
shvatanja morala (svaka knjiga koja nam miriSe na popov&tinu i teologiju stvara utisak
nedotupavosti i bede dostojne sazaljenja). »Dobro drustvo« je upravo ono koje ne zanima u
sustini nista sto u burzoaskom drustvu ne bi bilo zabranjeno i uzivalo rdav glas: isto tako s0ji
sknjigama, s muzikom, s politikom, sa shvatanjem zene.
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UproScenje ¢oveka u 19 veku (18 vek bio je vek elegancije, prefinjenosti i velikodusnih
osecanja). — Ne »vracanje prirodi«: jer nikada nije bilo prirodnoga covecanstva. Stolastika
neprirodnih i protivprirodnih vrednosti je pravilo, pocetak; covek dolazi do prirode pose duge
borbe, on se nikada njoj ne »vracax... Priroda: to ¢e reci, smeti nemoralan biti kao $to je sama
priroda.

Mi smo grublji, neposredniji, puniji ironije prema velikodusnim osecanjima, ¢ak i kad
im se podajemo.

NaSe vise drustvo, sastavljeno od bogatasai materijalno obezbedenih, prirodnije je:
[judi love jedan drugoga, polna ljubav je vrsta sporta u kome je brak i preprekai draz; oni se
zabavljaju i zive iznad uzivanja; telesna preimucstva stavljaju se na prvo mesto, ljudi su
radoznali i smeli.

NaSe drzanje prema saznanju je prirodnije, mi Smo nevini u svojoj raspojasanosti duha,
mi mrzimo pateti¢ne i svesteni¢ke manire, mi uzivamo u onome $to je nagjstrozije zabranjeno,
mi bi se jedvainteresovali za saznanje kad bi se dosadivali sticuci ga.

Nase drzanje premamoralu je prirodnije. Principi su postali smesni; niko se vise ne
usuduje da govori 0 svojoj »duznosti« bez ironije. Ali se visoko ceni blagonaklono, milostivo
raspolozenje (moral se vidi u instinktu a ostalo se prezire. Van togaima samo jos jedno dve
stvari koje ulaze u pojam casti).

NaSe drzanje prema politici je prirodnije: mi vidimo probleme moci, jedne kolic¢ine
mo¢i protiv druge koli¢ine moci. Mi ne verujemo da bi se moglo odrzati pravo koje ne pociva
nasili: mi ose¢amo sva prava kao zavojevanja.

NaSa ocena velikih ljudi i stvari prirodnijaje: mi racunamo strast kao preimucstvo, mi
ne smatramo nista velikim ako se pod tim ne podrazumevai kakav veliki prestup; mi
poimamo veli¢inu kao daona nosi sa sobom stgjanje po strani (van) morala

Nase drzanje premaprirodi prirodnije je: mi je viSe ne volimo zbog njene
»bezgresnosti«, »razumag, »lepote«. Mi smo je divno podavolili i poglupili. Ali mesto daje
zbog toga preziremo, ose¢amo joj se blizi i srodniji. Ona ne pretenduje na vrlinu: i mi je zbog
toga po&tujemo.

NaSe drzanje prema umetnosti je prirodnije: mi ne zahtevamo od nje lepe, prazne lazi
itd.: u njoj vlada brutalan pozitivizam koji konstatuje stvari savrseno mirno.

Ukratko re¢eno: ima znakova da se Evropljanin devetnaestoga veka manje stidi svojih
instinkata; on je dosta otiSao daleko u priznanju svoje bezuslovne prirodnosti, to ¢e reci svoje
nemoralnosti, bez ogorcenosti: on je, naprotiv, dovoljno jak da izdrzi sam za sebe ovo
gledidte.



U nekim uSima ovo ¢e zvucati kao daje kvarez uzeo maha: i izvesno je da se covek nije
priblizio onoj »prirodi« 0 kojoj Ruso govori, nego je napravio korak napred u civilizaciji, koje
se Ruso uzasavao. Mi smo ojacali, mi smo prisli blize sedamnaestom veku, narocito ukusu
koji je vladao krajem toga veka. (Dankur, Lesaz, Renjar).
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Kultura protiv civilizacije. — Vrhunci kulturei civilizacije leze odvojeno: ¢ovek se ne
sme zavesti nakriv put u pitanju fundamentalne oprecnosti izmedu kulturei civilizacije. S
moralnog gledista, velike epohe u istoriji kulture uvek su bile epohe kvarezi; dok su sa druge
strane epohe u kojima je ¢ovek hotimi¢no i silom ukroc¢avan kao zver (»civilizacija«) bile
uvek epohe netrpeljivosti prema najduhovitijim i najodvaznijim ljudima. Civilizacija hoce
nesto drugo nego kultura: moze biti nesto obrnuto...
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Na Sta opominjem da se paz: da se ne brkaju dekadentski instinkti s humanoscu;

Da se ne brkaju sredstva koja neophodno vode raspadu civilizacije i dekadenciji sa
kulturom;

Da se ne brka raspojasanost, nacelo »laisser-aller«, svoljom za mo¢ (ona je nacelo
suprotno raspojasanosti).

123

NereSeni problemi koje ja ponova postavljam: problem civilizacije, borba izmedu
samopouzdaniji, i utoliko »prirodniji«: to je »progres«. Pritom se izdvajaju, preko neke vrste
podele rada, slojevi koji nose vise zla u sebi od pitomijih i blazih: tako da se opste ¢injenice
ne vide na prvi pogled... Znak je jacine, samodisciplinei ¢ari jacine, stoti jaci slojevi vliadaju
vestinom da za svoju vecu mo¢ zla stvore osecanje necega viseg. Svaki »progres« povilati za
sobom pretumacenje pojacanih elemenata u »dobrex.
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Coveku se mora povratiti smelost za prirodne instinkte —

NJegovo potcenjivanje sebe sama mora se unistiti (ne coveka kao pojedinca, nego
coveka kao prirode...)

Suprotnosti se moraju izbaciti iz stvari, po&to je pojmljivo, da smo ih mi sami uneli u
njih.

Drustvene idiosinkrazje moraju se takode iskoreniti iz zivota (prestup, kazna, pravda,
poniZenje, sloboda, ljubav itd.)

125

Socijalizam — kao do kraja smisljenatiranija najnizih i najglupljih, to jest povranih,
zavidljivacai glumaca natri ¢etvrtine, u stvari je logicki zakljucak »modernih ideja« i njihove
latentne anarhi¢nosti: ali u mlakoj atmosferi demokratskog blagostanja paralisana je
sposobnost za donoSenje odluka ili ¢ak za dolazenje do krgja. LJudi prate, ai ne izvode
zakljucak. Zbog toga je socijalizam u celini beznadezno nakisela stvar: nemanic¢eg veselijeg
nego posmatrati protivrecnosti izmedu zatrovanih i o¢ajnih lica danasnjih socijalista— i kako



njihov il otkrival bednai besmislena osecanja— i detinjaste srece jaganjaca njihovih nada i
zelja. Paipak moze na mnogim mestima u Evropi do¢i do tuce i prepada sa njihove strane:
dvadeseti vek ¢e verovatno doZziveti potrese naviSe mesta, i Pariska komuna, koja je nasla
branioce i advokate i u Nemackoj, ¢ini¢e se kao mali poremecaj stomaka u poredenju sa onim
Sto ¢e doci. Ali kako mu drago, bi¢e uvek odve¢ mnogo imucnih ljudi da bi socijalizam ikada
mogao znaciti $to viSe od epidemije jedne bolesti: ati imuéni ljudi su kao jedna dusa jedne
vere »¢ovek moraimati nesto, da bi bio neko«. A to je najstariji i najzdraviji od svih
instinkata: ja bih hteo da dodam »¢ovek mora zeleti, daima vise nego sto ima, da bi postao
nesto viSe«. Jer tako glasi nauka koju sam zivot propoveda svemu zivom: moral razvitka
Imati i zeleti da se vise ima, jednom recju, porast — to je sdm zivot. U socijalistickom u¢enju
skriva se »volja za odricanjem zivota, i to ne bas vesto; morali su biti neuspeli ljudi i rase
koje su izmislile takvu nauku. Ustvari, ja bih zeleo da se sa nekoliko velikih pokusaja dokaze,
dau socijalistickom drustvu Zivot negira sebe sama, da sam sebi potseca zile. Zemlja je
dovoljno velikai ¢ovek je jos dovoljno neiscrpljen za prakticnu lekciju ove vrste i svodenja
do apsurda— ¢ak i ako bi se ona moralaizvesti po cenu mnogih zivota, dami se takva proba
¢ini vredna. Zato opet socijalizam, kao nemiran crv pod osnovima jednoga drustva koje je
zapenusilo od gluposti, morao bi biti nesto korisno i spasonosno: on odlaze »mir na zemlji« i
ceo proces mekSanja karaktera ¢oveka iz demokratske mase, on prinudava Evropljane da
sacuvaju $to vise duha, to jest lukavosti i obazrivosti, | spre¢ava ih da sasvim napuste muske i
ratnicke vrline, i da zadrze za sebe dovoljno duha, jasnosti, suhosti i hladnoc¢e duha, on cuva
Evropu zatrenutak od feministickog marazma koji joj preti.
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Najpovoljnije prepreke i lekovi od moderizna:

1. op&ta vojna obaveza s pravim ratovima, gde nema Sale.

2. Nacionalna ogranicenost (koja uprostavai koncentrise).

3. Boljaishrana (meso).

4. Vecacistocai zdraviji stanovi.

5. Prevladivanje fiziologije nad teologijom, moralom, ekonomijom i politikom.

6. Vojnicka disciplina u trazenju i vrSenju svoje »duznosti« (vise nemapohvala...).
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Ja se radujem militaristickom razvitku Evrope, kaogod i unutrasnjim anarhi¢nim
prilikama: proslo je doba mirai kinestva koje je Galiani prorekao devetnaestom veku. Licne
muske sposobnosti, telesna sposobnost povraca svoju vrednost, ocene postaju vise fizicke,
ishrana sadrzi sve vise mesa. Naociti ljudi postali su opet moguéni. Beskrvni licemeri (s
mandarinima na celu, kako je to Kont zamislio) i&ezli su. Varvarin je dobio priznanje u
svakome od nas, kaogod i divlja zver. | bas zbog toga filosofima ¢e se dati bolja prilika. —
Kant je krestalica, nekadal
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JoS nisam nasao nikakva razloga za obeshrabrenje. Ko je zadobio i ¢uva za sebe jaku
volju, pored Sirokoga duha, ima sada bolju priliku nego ikada pre. Jer je u ovoj demokratskoj
Evropi ¢covek postao vrlo plastican materijal; ljudi koji lako uce, koji se lako prilagodavaju,
sacinjavaju pravilo: tako se pripremactip iz stada, premda visoke inteligencije. Ko moze da
zapoveda, nalazi one, koji moraju slusati: ovde mislim na Napoleone i Bizmarka, na primer.
Utakmica sajakom i neinteligentnom voljom, koja saginjava najvecu prepreku, malena je. Ko



ne bi bio u stanju da poobara gospodu »objektivne« sa slabom voljom, kao &o je Ranke i
Renan!
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Prosvecenost je sigurno sredstvo da ¢ovek postane nesigurniji, slabovoljniji, da oseca
viSe potrebe za pomocu i osloncem, jednom recju da se u njemu razviju instinkti stada: zbog
toga su se dosada svi veliki majstori u vliadanju ljudima (Kongfuce u Kini, Rimska I mperija,
Napoleon, papstvo u vreme kad je mislilo na vlast a ne na svet), u kojima su dostigli svoj
vrhunac gospodareci instinkti koji su dotle preovladivali, sluzili i prosveceno&Cu, ili su joj bar
pustali da caruje (kao pape iz doba renesansa). Samoobmana masa u tom pogledu, na primer u
svakoj demokratiji, imavrlo veliku vrednost: tezi se za svim onim §o umanjuje covekai sto
¢ini da se njim lakSe upravlja kao za »progresom«!
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Najvisa pravi¢cnost i blagost kao usov dabljenja. (Novi zavet i prvobitna hris¢canska
op&ina pokazuju se kao krajna glupost kod Engleza, Darvina, Volesa). Vasa pravda, vi viSi
ljudi, tera vas u op&e pravo glasa itd., vaSa »¢ovecnost« u blagost prema zlocinu i gluposti.
Vremenom ¢ete nata) nacin dovesti glupost i naivnost do pobede: zadovoljstvo i glupost kao
centar.
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Bezbroj pojedinaca vise vrste danas propadaju: ali ko se propasti spase, jak je kao davo.
Sli¢no kao u doba renesansa.
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Stanas ovako dobre Evropljane odvaja od patriota? — U prvom redu mi smo ateisti i
imoralisti, ali mi uz to pomazemo religije i morale instinkta stada: oni naime pripremaju jednu
vrstu coveka, koji jednom mora pasti u naSe ruke, koji upravo mora ¢eznuti za nasim rukama.
Mi smo — sonu stranu dobrai zla— ali mi zahtevamo bezuslovno ¢uvanje morala stada.

Mi sebi zadrzavamo pravo na mnogo vrstafilosofija koje je potrebno naugciti: pod
izvesnim okolnostima, pesimisti¢ku filosofiju, kao malj; moze biti da bi bio neophodan jedan
evropski budizam.

Mi verovatno pomazemo razvitak i sazrevanje demokratskih tendencija: one stvargju
slabu volju. U »socijalizmu« mi gledamo zaoku, koja brani od udobnog zivota

Stav prema narodima. Nase predilekcije; mi vodimo racun o rezultatima ukrstanja.

Nezavisan, imucéan, jak: ironija prema »Stampi« i njenoj kulturi. Nasa briga, da nau¢ni
duhovi ne postanu literati. Mi preziremo svaku kulturu koja se meri ¢itanjem novinai
pisanjem u njima

od svih slu¢ajnih stavova (slicno Geteu, Standalu), svojih dozivljaja mi pravimo bedem
i podvlacimo ih, da bi mogli obmanuti o svojoj pozadini. Mi sami ¢ekamo i ¢uvamo se da u
njih unesemo svoje srce. Oni nam sluze kao skloniste kakvo moze biti potrebno putniku da se
posluzi, — ali se ¢uvamo da se u njima osecamo kod kuce.

Prema ostalim ljudima mi imamo preimucstvo u disciplini volje. Sva snagaide na
razvitak silne volje, jedne umetnosti koja nam dopusta nositi maske, jedne umetnosti
razumevanja s onu stranu strasti (isto tako »nadevropski« misliti, za vreme).

Ovo duzi kao naSe pripremanje za postanak zakonodavaca budu¢nosti, gospodara



zemlje, u ngjmanju ruku nase dece.
Glavna paznja na braku.
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Dvadeseti vek. — Opat Galiani kaZze na jednom mestu: »La prévoyance est la cause des
guerrers actuelles de I' Europe. Si I'on voulait se donner la peine de ne rien prévoir, tout le
monde serait tranquille, et je ne crois pas qu' on serait plus malheureux parce qu' on ne ferait
pas la guerre« [»Predvidanje je uzrok danasnjih ratova u Evropi. Kad se ljudi ne bi trudili da
nista predvide, ceo bi svet bio miran i ja ne verujem dabi ljudi bili nesre¢niji kad ne bi
ratovali«]. Po&o niukoliko ne delim neratoborne poglede svoga pokojnog prijatelja Galianija,
jase ningjmanje ne bojim rec¢i nesto unapred datako po moguénosti natag nacin kao
madionicar izazovem uzroke ratova.

Ogromno osvestavanje, posle uzasnoga zemljotresa: s novim pitanjima.
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Ovo je trenutak velikoga podneva, strasnoga rasvita; moj pesimizam: — velika polazna
tacka.

| Osnovna protivrecnost izmedu civilizacije i uzvisenja covekova.

|1 Moralne procene vrednosti kao istorijalazi i klevetnicke vestine u sluzbi jedne volje
zamoc¢ (volje stada, koja se dize protiv volje jacih ljudi).

I11 Uslovi, koji odreduju svaki napredak kulture (omoguc¢avanje odabiranja naracun
gomile) jesu uslovi svakog napretka.

IV Mnogoznatajnost sveta kao pitanje sile koja vidi sve stvari s gledista njihovoga
napredovanja. Moralno — hris¢anske vrednosti kao pobuna robovai robovska lazljivost
(protiv aristokratskih vrednosti antickoga sveta).

Knjiga druga

KRITIKA NAJVISIH DOSADASNJIH VREDNOSTI

KRITIKA RELIGIJE

Ja ¢u traziti da se vrati ¢oveku kao njegova svojinai njegovatvorevina sva lepotai
uzvisenost koju smo pozajmili stvarnom i zamisljenom svetu: kao njegova najlepsa apologija
Covek kao pesnik, kao mislilac, kao bog, kao ljubav, kao moé. O, da kraljevske darezljivosti
kojom je obasuo stvari da bi sebe osiromasio i osetio se bedan! Dosada je bila njegova
najveca nesebi¢nost, §to sedivio i klanjao se i molio sei znao da od sebe sakrije, da je on bio
tg) koji je stvorio ono ¢emu se divio.

OKO POREKLA RELIGIJA
135
O Poreklu religije: — Kao $to neobrazovan ¢ovek danas veruje da je njegova ljutina

razlog $to se ljuti, da je njegov um uzrok njegove misli a dusa njegovih ose¢anja, jednom
recju, kao &0 se masa psiholoskih bi¢a nepromisljeno postavlja kao uzrok: tako je covek u jos



naivnije doba iste pojave objasnjavao pomocu li¢nih bi¢a. DuSevna stanja, koja su mu se
¢inila neobi¢na, nadmoéna i zanosna, on je sebi tumacio kao napast i madiju neke licnosti.
(Tako hristanin, najdetinjastiji i najnazadniji tip coveka u danasnje doba, vezuje nadu, mir i
osecanje »iskupljenja« za psiholosko nadahnuce bozje: njemu, koji je po prirodi stradalnik i
uznemiren, stanja srece, mirai predanosti ¢ine se strana i kao daim treba objasnjenja). Kod
inteligentnih, snaznih i jakih rasa, epilepticar je ngjvecim delom uzrok verovanju u postojanje
neke strane sile, ali i svaka druga slicna zavisnost kao &0 je, na primer drzanje oduSevljenog
coveka, pesnika, velikog zlocinca, ili strasti, kao $to su ljubav i osveta sluzilaje izmisljanju
natprirodnih sila. 1zvesno se stanje konkretizira u jednu licnost: pa se ondatvrdi dajeta
licnost uzrok toga stanja kada koga ono snade. Drugim re¢ima: u psiholoskom pojmu Boga,
izvesno se stanje personificira kao uzrok, da bi moglo biti posledica

Psiholoska logika je sledeca: kada ose¢anje moéi odjednom obuzme ¢oveka, sto je
slu¢gj kod svih velikih strasti, u njemu se javlja sumnja u pogledu njegove spostvene li¢nosti:
on se ne usuduje da misli na sebe kao na uzrok toga neobi¢nog osec¢anja— nego odreduje
neku jacu licnost, neko bozanstvo, za ovaj sluca.

Ukratko rec¢eno: poreklo religije lezi u krajnjim osecanjima moci, koja kao strana
obuzimaju iznenada coveka: i kao sto bolesnik, koji ose¢a da mu je druga noga neobi¢no
teSka, zakljucuje da mu neko drugi sedi nanozi, tako dovitljivi religiozni covek, deli sebe na
vige licnosti. Religija je primer »promene licnosti«. Neka vrsta straha i ose¢anja uzasa pred
samim sobom... Ali je tako isto i ose¢anje neumerenoga zanosa i ushi¢enja. Medu bolesnima,
osecanje zdravlja dovoljno je da probudi veru u bliskost bozju.
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Rudimentarna psihologija religioznoga coveka: — Sve su promene posledice; sve su
posledice dejstva volje (nedostaje pojam »priroda«, »prirodni zakon); sve posledice moraju
imati uzroé¢nika. Rudimentarna psihologija: covek je sam uzrok samo onda kad zna da je nesto
hteo.

Rezultat: stanja mo¢i namecu ¢oveku osec¢anje, da im on nije uzrok, danije odgovoran
zanjih: ona dolaze iako ih on nije hteo: prematome, mi nismo njihovi prouzrokovaci — :
voljakojanije slobodna (to jest svest o promeni kod nas koju mi nismo hteli) zahteva tudu
volju.

Zakljucak: covek se nije usudivao da sebi pripiSe svojajaka i neobic¢na raspolozenja,
nego ih je uvek shvatio kao »pasivnag, kao »nametnuta« spolja—: religijaje proizvod sumnje
u jedinstvo li¢nosti, to je promena licnosti —; ukoliko je ¢ovek sve veliko i jako pojmio kao
natcovecansko, kao nesto &o dolazi van njega, utoliko se ¢ovek umanjio — on je rastavio dve
strane, jednu vrlo jadnu i slabacku i jednu vrlo jaku i neobi¢nu, u dve sfere, pa prvu nazvao
»Covek«, adrugu »Bog«.

On je u svemu ostao takav; u vremenu moralne idiosinkrazije on svoja visoka
uzvigena moralna stanja nije tumagio kao plod svoje volje, kao »delo« lignosti. Cak i
hriscanin deli svoju licnost u dva dela, jedan si¢uSan i slab, koji naziva ¢ovek, i drugi koji
naziva Bog (iskupitelj, spasitelj) —

Religijaje unizila pojam »covek«; njen krajnji zakljucak je da je sve dobro, veliko,
istinito nat¢ovecansko, i da se daruje samo kao milost bozja...
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Jedan na¢in podizanja coveka iz njegovog uniZenja, koje je donelo sa sobom gubitak

shvatanja da se visoka i jaka duSevna stanja smatraju stranima, pretstavljateorija srodstva.
Ova se uzvisenai jaka stanja mogu u ngjmanju ruku protumaciti kao uticaj nasih predaka; mi



smo pripadali jedni drugima, solidarno, mi rastemo u sopstvenim o¢ima, upravljajuci se
prema nama poznatoj normi.

PokuSg) otmenih porodica da izjednace religiju sa svojim ose¢anjem ponosa. — Isto
¢ine pesnici i vizionari; oni se 0secaju ponosni Sto su bili dostojni i izabrani zatakve svrhe —
oni narocito podvlace da ne dolaze u obzir kao pojedinci, nego prosto kao zastupnici (Homer).

Covek postepeno uzima u svoje ruke svoja uzvidena i gorda stanja, kaogod i svoje
postupke i dela. Ranije se smatralo za ngjvecu ¢ast kad covek odrekne sebi odgovornost za
svoja najveca dela, nego ih pripiSe Bogu. Volja koja nije slobodna pridavala je ve¢u vrednost
postupku: u ono vreme od Boga je nacinjen uzrok dela...
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Svestenici su glumci necega $to je natcovecansko, ¢emu oni imaju dati verovatnocu, pa
bili to ideali, bogovi ili spasitelji: u tome oni nalaze svoj poziv, to je smer njihovih instinkata;
dabi to ucinili $to verovatnije, oni se moraju napregnuti o vise mogu u vestini glumljenja da
bi slicnost bila &to veca; njihova glumacka pamet moraim pre svega pruZiti cistu savest,
pomocu koje se tek mogu uspesno zadobiti drugi da poverujul...
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Svestenik zeli utvrditi uverenje daje on najvis tip coveka, da on gospodari — i onima
cak koji drze vlast u rukama, da je svetinja i nepodlezan napadu — da je on najveca sila u
drustvu, koja se nikako ne moze zameniti niti potceniti.

Sredstvo: samo je on znalac; on je samo ¢ovek od vrline; samo on potpuno sobom
vlada; samo je on bog u izvesnom smislu, i vraca se u bozanstvo; samo je on posrednik
izmedu Boga i ogtalih ljudi; Bog kaznjava svaku Stetu, svaku pomisao uperenu protiv
svestenika

Sredstvo: istina postoji. Postoji samo jedan nacin da se ona postigne: da se postane
svestenik. Sve &to je dobro, u poretku stvari, u prirodi, u predanju, stoji u vezi sa mudroséu
svestenika. Sveta knjiga je njihovo delo. Cela je prirodaizvodenje stavovaiz nje. Nema
nikakvoga drugoga izvora dobra sem svestenika. Svaka druga vrsta odlike, na primer
ratnicka, razlicita je po rangu od svestenicke.

Zakljucak: ako je svestenik najvis tip, onda stupnjevi njegovih vrlina moraju biti
stepeni vrednosti ljudi. Studija, oslobodenje od materijalnih stvari, neaktivnost,
nepomucéenost, bestrasnost, sve¢anost; — tome suprotno: najniza vrsta coveka.

Svedtenik je propovedao jednu vrstu morala, da bi ga smatrali najvism tipom ¢oveka.
On imaideju o suprotnomtipu: ¢andali. Prave¢i candalu $to prezrivijim, on pridaje izvesnu
snagu kastama. Krajnji strah svestenicki od sensualnosti potic¢e od shvatanja da je u tome
najveca opasnost po kaste (to jest po red uopde)... Svaka »slobodna tendencija« doslovce
baca u prah zakon o braku —
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Filosof kao evolucija svestenickog tipa: — on ima svesteni¢ko naslede u svojoj krvi;
i kao takmac prinuden je da se bori istim orudem kojim se bori svestenik njegova vremena
oko istoga; — on zudi za najviSm autoritetom.

Sta daje autoritet, kad se nema u rukama fizickasila (ni vojska, ni oruzje...)? Kako se
zadobija autoritet nad onima koji imaju i fizicku silu i autoritet? (Oni se takmiceu
strahopostovanju sa prinéevima, pobedonosnim zavojevacima i mudrim drzavnicima.)

Oni to mogu ¢initi samo pobudujuéi veru da u rukamaimaju visu i jacu silu — Boga.



Nista nije dovoljno jako: svima je potrebno posrednistvo i sluzba svestenika. Oni se
postavljaju kao neophodni zastupnici... Za njihov opstanak potrebno je: 1) da se verujeu
apsolutnu nadmo¢ njihovog Boga, da se veruje u njihovoga Boga; 2) da nema nikakvih
drugih, nikakvih direktnih prilaza Bogu. — Drugi uslov tek stvara pojam »heterodoksije«, a
prvi pojam »nevernika« (to jest coveka koji veruje u drugoga boga).
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Kritika svete lazi. — Da je laz dopustena u svete svrhe to je princip sviju svestenickih
teorija— i cilj nam je na ovom mestu da utvrdimo do koje mere oni praktikuju ovo nacelo.

Ali i filosofi, kad god su imali nameru da uzmu u svoje ruke vodstvo ¢ovecanstva sa
svestenickim zadnjim namerama, odmah su za sebe pridrzavali i pravo nalaz: Platon pre
sviju. Ali najveli¢anstvenija od sviju lazi je dvostruka laz, koju su razradili tipicni arijski
filosofi Vedante: dva sistema koji se iskljucuju u svima glavnim tackama svojim, ali koji su
opet zamenljivi, koji se dopunjuju i uzagjamno objasnjavaju, kad su vaspitni ciljevi u pitanjul.
Laz jednoga ima da stvori stanje u kome istina drugoga jedino moze podtati razumljiva...

Dokle ide sveta laz svestenika i filozofa? — Pitanje je ovde, kakvim se hipotezama oni
sluze u pogledu vaspitanja, i kakve su dogme prinudeni daizmisle da bi opravdali svoje
hipoteze?

Prvo: oni moraju imati na svojoj strani mo¢, autoritet, bezuslovnu verodostojnost.

Drugo: oni moraju imati u rukama ceo tok prirode, tako da se sve sto dodiruje pojedinca
javljakao daje uslovljeno njihovim zakonom.

Trece: njihova sfera moci morabiti vrlo obimna, tako daih ne mogu kontrolisati oni
koji su im potcinjeni: da znaju kaznene propise Zivota iza groba — »pose smrti« — kaogod i
sredstva za put koji vodi blazenstvu.

Oni imaju da uklone pojam o prirodnom toku stvari: ali kako su to inteligentni i
obazrivi ljudi, oni su u stanju obecati masu posledica, za koje oni prirodno kazu da su
uslovljene molitvom ili tacnim vrSenjem njihovoga zakona. Uz to oni mogu propisati veliki
broj stvari koje su potpuno razumne — ali samo ne smeju ukazati na iskustvo, na empiriju kao
naizvor svoje mudrosti, nego na otkrovljenje ili na plodove »vrlo surove pokajnicke
disciplinex.

Sveta laz odnos se, dakle, nacelno: na cilj postupka (— prirodni cilj, razum, postao je
nevidljiv: moralni cilj, izvrSenje zakona, sluzenje Bogu javlja se kao cilj —); na posedicu
postupka (— prirodna posedica tumaci se kao natprirodna, i da bi bili na sigurnijem
zemljistu, stavljaju se u izgled druge posledice, koje se ne mogu kontrolisati i koje su
natprirodne).

Natg nacin stvara se pojam dobra i Za, koji je potpuno nezavisan od prirodnih
pojmova: »koristan«, »&tetan, »Zivotodavni«, »&etan po Zivot« — ukoliko je drugi jedan
Zivot izmisljen, on moze StaviSe postati neprijatelj prirodnoga pojmadobrai zla.

Natg nagin stvara se naposletku ¢uveni pojam »savesti«: jedan unutradnji glas, koji
premda se ¢uje kod svakog postupka, ne meri vrednost postupka prema posledicama nego
prema njihovom skladu odnosno neskladu sa »zakonom.

Svetalaz je, dakle, izmislila: 1. Boga koji kaznjava i nagraduje, koji se marljivo drzi
svestenickog zakonika, i koji narocito ne zaboravlja daih poSalje u svet kao svoje glasnike i
punomoc¢nike; — 2. zagrobni zvot, u kome tek velika kaznena masina radi punom parom —
radi ¢ega je izmisljena besmrtnost duse; — 3. savest u ¢oveku, kao svest o tome da su dobro i
zlo nepromenljivi — da sam Bog kroz njih govori, kad god su saveti savesti u skladu sa
svestenickim propisima; — 4. moral kao odricanje svih prirodnih procesa, kao podredenost
svih fenomena moralnom poretku, kao tumacenje svih fenomena kao posledice moralnog
poretka stvari (to jest, pojma nagrade i kazne), kao jedina silai jedini tvorac svih mena; — 5.



istina kao dana, otkrivena, i istovetna s u¢enjem svestenika: kao usdov svega spasenjai srece u
ovom Zivotu i onom.

Ukratko: cime se pla¢a za moralnu popravku? — Dezorganizacijom razuma, svodenjem
svih motiva na strah i nadu (kaznu i nagradu); zavisnos¢u od sarateljstva svestenikai od
formularne tacnosti, koja pretenduje da izrazava bozju volju; usadivanjem »savesti« koja
stavlja laznu nauku na mesto iskustva i opita: kao da je ve¢ unapred odredeno sve sto ¢ovek
imaili nema ciniti — nekom vrstom Skopljenja istrazivackog i naprednog duha; — jednom
recju: ngjgorim sakacenjem coveka koje se moze zamisliti, a pri tom se tvrdi da je to »dobri
covek«,

Ustvari ceo razum, celo naslede inteligencije, utancanosti, obazrivosti, koji su
preduslov svesteni¢kog zakona, proizvoljno se docnije svode na prost mehanizam, sklad sa
zakonom postaje cilj za sebe, najvisi cilj; 2vot vise ne sadrz nikakve probleme; — celo
shvatanje sveta je uprljano idejom kazne; — sam zivot, used toga §to se svestenicki Zivot
postavlja kao vrhunac savrSenstva, pretvara se u klevetu i prljanje zivota; — pojam »Bog«
pretstavlja okretanje od Zivota, — istina se pretvara u svestenicku laz, teznjazaistinomu
izucavanje svetih knjiga, u sredstvo da se postane teolog...
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Kritika Zakonika Manu. — Cela knjiga pociva na svetoj lazi. Je li blagostanje
covecanstva nadahnulo ceo ovaj sistem? Je li ¢ovek, koji veruje u zainteresovanost svakog
postupka, bio zainteresovan ili ne u uspeh ovog sistema? Sta je nadahnulo Zelju za
popravljanjem ¢oveka? Otkuda je uzet pojam popravljanja?

Mi nalazimo jedan red, svestenicki, koji sebe smatra najvisSim uzorom, vrhuncem,
najvisim izrazom tipa coveka: prema sebi on odreduje pojam »popravljanjax. On veruje u
svoju nadmoc¢nost, on je hoce i nadelu: uzrok svete lazi je u volji za moc...

Vaspodtavljanje vlasti: radi toga preovladuju ideje koje daju svestenicima najvecu moc.
Mo¢ pomocu lazi — obzirom na ¢injenicu da se nije imalafizicka, vojni¢ka.. Laz kao dopuna
mMo¢i — nov pojam »istine.

Pogresno je midliti da se ovde radi 0 nesvesnom i naivnom razvoju, o nekoj vrsti
samoobmane. Fanatici nisu pronalazaci tako iscrpnoga sistematlacenja... Ovde je morala
dejstvovati hladnokrvna smisljenost; ista onakva vrsta smisljenosti kakvu je pokazao Platon,
kad je smisljao svoju »drzavu«. — »Ko hoce cilj mora hteti i sredstva«. — U pogledu ove
politicke maksime svi su zakonodavci bili nagisto.

Mi imamo klasican uzor, koji je specificno arijski: mi stogamozemo najdarovitiji i
najsvesniji tip coveka smatrati odgovornim za najsistematskiju laz koja je ikada bila
izrecena... NJu su podrzavali skoro svuda: arijski uticaj iskvario je ceo svet...
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Danas se mnogo govori o semitskom duhu Novoga zaveta: ali ono $to setim zove
jednostavno je svedtenic¢ki duh — i u ngj¢istijem primeru arijskog zakonika, u Manu, ova
vrsta »semitizmag, to jest sveStenicki duh, gori je nego igde.

Razvitak jevrejske svestenicke drzave nije originalan: oni su se upoznali sa shemom u
Vavilonu: shema je arijska. Kad je docnije ona ponovo zagospodarila u Evropi, usled prevage
germanske krvi, to je bilo u skladu s duhom gospodarece rase: veliki atavizam. Germanski
srednji vek tezio je za obnovom arijskog kastinskog uredenja.

Muhamedanstvo je opet naucilo od hris¢anstva: iskoristenje »drugog sveta« kao oruda
kazne.

Shema jedne nepromenljive zajednice, sa svestenicima na celu — ta ngjraniji veliki



kulturni proizvod Azije u oblasti organizacije — prirodno je izazvala narazmisljanje i
podrazavanje u svakom pogledu. — Jos Platon: ali pre svega Egipcani.
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Morali i religije su glavna sredstva pomocu kojih se od ¢oveka moze stvoriti ono sto se
Zeli: pod usovom da se ima u izobilju stvaralacka snaga i da se sopstvena volja moze
nametnuti kroz dovoljno duge periode vremena.

145

Ako ko zeli videti kako izgleda jedna poztivna arijskareligija, kojaje proizvod
vladajuce klase, neka ¢ita Zakonik Manu (obozenje ose¢anja moci kod bramana: interesantno
je daje ono poniklo u ratnickoj kasti, pa je posle preneseno na svestenike).

Ako ko zeli videti kako izgleda jedna poztivna semitskareligija, kojaje proizvod
vladajuce klase, neka cita Koran ili starije delove Starog zaveta. (Muhamedanstvo, kao
religija za ljude, ima duboko preziranje prema sentimentalnosti i lazljivosti hris¢anstva... te
religije za Zzene, kako ga ose¢a muhamedanstvo —.)

Ako ko zeli videti kako izgleda jedna negativna semitskareligija, koja je proizvod
potistenih klasa, neka ¢ita Novi zavet (koji je premaindisko-arijskim pojmovimareligija
candala).

Ako ko zeli videti kako izgleda jedna negativna arijskareligija, koja je proizvod
gospodarecih klasa, neka proucava budizam.

Sasvim je u skladu s prirodom stvari sto nemamo religije potistenih arijskih rasa: jer je
to protivrecnost: rasa gospodaraili gospodari ili ide dodavola.

146

Po sebi, jednareligija nema nista s moralom: ali obaizdanka jevrejske religije bitno su
moralne religije — koje propisuju pravila zivota i nateruju na poslusnost pomocu nagrade i
kazne.
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Paganski-hris¢anski. — Pagansko je pozitivno drzanje prema prirodi, nevinost u
prirodnosti, »prirodnost«. Hris¢ansko je negativno drzanje prema prirodi, ose¢anje
nedostojanstvenosti prirodnoga, antagonizam prema prirodi.

»Nevin« je naprimer Petronije: jedan hris¢anin, u poredenju sa ovim sre¢nim ¢ovekom,
izgubio je nevinost za svagda. Ali kako i hristansko stanje na kraju krajeva mora biti prirodno
stanje, koje se samo ne sme tako shvatiti, izraz »hris¢ansko« poéinje znagiti laznu monetu
psiholoske interpretacije koja je uzdignuta do principa...
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Hriscanski svestenik je od pocetka smrtni neprijatelj culnosti: ne moze se zamisliti veci
kontrast negoli $to je nevino i puno strahopo&ovanjai sve¢ano drzanje, na primer, u
najdostojanstvenijim zenskim kultovima u Atini u prisustvu polnih simbola. Akt radanjaje
tajna u svima neasketskim religijama: neka vrsta simbola ostvarenja i tajanstvenoga smera
budué¢nosti: preporoda, besmrtnosti.
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Verau nas same je ngjjaci okov i najveca Siba— i najjace krilo. Da je hris&anstvo
proglasilo bezgreSnost ¢oveka za ¢lan vere — ljudi bi postali bogovi: tada bi se joS moglo
verovati.
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Velikalaz u istoriji: kao daje kvarenje neznabostva pripremilo put hriscanstvu! A
upravo je to ucinilo slabljenje i moralizovanje anti¢ckog ¢covekal Pretumacavanje prirodnih
nagona u porok pocelo je bilo vee ranije!
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Religije propadaju zbog vere u moral. Hris¢anska ideja moralnoga Boga je neodrzljiva
otuda »ateizam« — kao da ne bi moglo biti nikakvih drugih bogova

Tako isto propada kultura zbog vere u moral. Jer kad se otkriju nuzni uslovi, koji joj
jedino uslovljuju napredak, onda je vise niko ne¢e (budizam).
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Fiziologija nihilistickih religija. — Skupa uzeto, nihilisticke religije su s stematizovane
istorije bolesti pod religiozno-moralnom nomenklaturom.

U paganskim kultovima vera se okre¢e oko tumacenja velikih godisnjih doba. U
hris¢anskom kultu ona se okrece oko jednog kruga paralitickih pojava...
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Ovanihilistickareligija skuplja sve dekadentne elemente i stvari slicne vrste koje moze
naci u starini; na primer:

a) dabei rdavo upucene (otpatke staroga sveta; ono o je stari svet najzesée gurao od
sebe);

b) preterano moralizovane ljude i protivnike paganstva;

v) politicki premorene i ravnodusne (blazirane Rimljane...), denacionalizovane, koji ne
Znaju Sta su;

0) ljude presite samih sebe — koji bi rado ucestvovali u kakvoj podzemnoj zaveri —
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Buda protiv Hrista. — Medu nihilistickim religijama potrebno je hris¢anstvo i budizam
odtro razlikovati. Budizam izrazava lepo vece, punu sladost i blagost — to je zahvalnost
prema svemu $to lezi s druge strane; racungjuéi tu i ono sto nedostgje: gorcinu, razocarenje,
srdzbu; najzad visoku duhovnu ljubav; on je ostavio za sobom prefinjenost filosofskih
kontradikcijai odmara se od njih: premda od njih joS ima svoju duhovnu slavu i 5ja sunéeva
zalaska (on je ponikao iz ngjvisih kasta).

Hriscanstvo je dekadentski pokret sastavljen od svakojakih otpadakai izmeta: ono ne
izrazava propast jedne rase nego je od pocetka konglomerat od svih morbidnih elemenata koji
se uzajamno privlace i traze... Ono nije uslovljeno nacionalno, niti rasno: ono se obraca
ugnjetanima na sve strane; ono nos u sebi srdzbu protiv svega $to je uspelo i sto gospodari:
njemu treba simbol koji pretstavlja prokletstvo svega sto je uspelo i sto gospodari... Ono se



protivi i svakom duhovnom pokretu, svakoj filosofiji: ono stgje na stranu idiota i anatemise
duh. Mrznja protiv obdarenih, u¢enih, duhovno-nezavisnih: kod sviju njih ono podozreva
uspeo Zivot i duh gospodara
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U budizmu prevladuje ova misao: »Sve strasti, sve $to s&Cinjava strast, krv, vodi u
delo« — do te mere budizam predocava zlo. Jer delathost nema nikakva smisla, ona nas samo
veze za zivot: medutim, ceo zivot nema nikakva smisla. Zlo je nagon za necim nelogi¢nim: za
primanjem sredstava za ¢iji se cilj odbacuje. Po&o se trazi put u nebi¢e, gleda se sa uzasom na
sve emocionalne pobude. Na primer: nikada se ne sveti! nikada ne budi neprijatelj! —
Hedonizam premorenih nalazi ovde svoj ngjvisi izraz. Nista nije jednom budisti dalje od
jevrejskog fanatizma jednog Pavla. Nista nije u vecoj suprotnosti sa njegovim instinktom
negoli ova napetost, plamen religioznoga coveka, a iznad svega ongj oblik ¢ulnosti koji je
hris¢anstvo osvestalo imenom »ljubav«. Uz to, obrazovani i intelektualno visi redovi nalaze u
budizmu sebi odgovor: rasa zamorenai precistena vekovima filosofskih prepiraka, ali koja
nije ispod svih kultura, kao $to su slojevi iz kojih je hriscanstvo poniklo...

U budistickom idealu postoji i oslobodenje od dobra i zla kao nesto bitno: u njemu je
izveden vrlo utané¢an sistem s onu stranu morala, koji se poklapa sa sustinom savrsenstva —
pod pretpostavkom da su i dobra dela potrebna samo privremeno, jednostavno kao sredstva, to
jest zaosobodenje od svake akcije.
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Vrlo je ¢udnovato videti kako se jednanihilisticka religija, kao $to je hris¢anstvo, koje
je poteklo i odgovara starackom i oronulom narodu, koji je preziveo sve jake instinkte, korak
po korak prenosi u druge sredine, kako najzad ulazi u mlade narode, koji joS nisu ni Ziveli!
Varvarima, Germancima propoveda se jedno sutonsko, vecernje, bukoli¢ko blazenstvo!
Koliko se sve to moralo najpre germanizirati, varvarizirati! Onimakoji su snevali o Valhali:
— koji su svu sre¢u polagali u rat! — propoveda se jedna nadnacionalnareligija usred haosa,
kad josS nije bilo nijedne nacije...
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Jedino sredstvo za opovrgavanje svestenikai religije jeste uvek: pokazati da njihove

zablude nisu vise blagotvorne — da one vise Stete, jednom recju da se vise ne moze odrZati
njihov sopstveni »dokaz sile...

ZA ISTORIJU HRISCANSTVA
158
Hristanstvo kao istoriska stvarnost ne treba da se brka sa korenom na koji potseca
njegovo ime. Drugi korenovi iz kojih je poniklo mnogo zu vazniji. Neverovatna je
Zloupotreba &to se takve pojave kao Sto je »hristanska crkvag, »hris¢anska vera« i »hriséanski
Zivot« oznacavaju onim svetim imenom. Sta je Hristos odbacio? — Sve §to se danas

hris¢anskim naziva.
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Celo hriS¢ansko ucenje o tome Sta treba verovati, cela hris¢anska »istina« bas je
suprotna onome $to je izazvalo pojavu hris¢anskog pokreta.

Ono bas o je hristansko u crkvenom smislu — antihriséansko je od samog pocetka:
stvari i lica na mesto simbola, istorija na mesto vecitih fakata, formule, obredi, dogme na
mesto vodenja zivota. Hris¢anska je potpuna ravnodusnost prema dogmama, kultu,
svestenicima, crkvi, teologiji.

Upraznjavanje hris¢anstva nije nikakva fantazija, kao o nije ni upraznjavanje
budizma: to je sredstvo za dostizanje srece...
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Isus ide pravo glavnoj stvari, »carstvu bozjem« u srcu, | ne nalazi sredstva zato u
jevrejskoj crkvi; on ¢ak ni u &ta ne racuna stvarnost judejstva (njegovu potrebu da se odrzi);
njega se tice samo unutrasnji covek.

Tako isto on malo uzima u obzir sve grube formule u odnosu sa Bogom: on se protivi
¢itavom ucenju o pokajanju i iskupljenju; on ukazuje kako covek trebada zivi, da se oseca
»0obozen« — i kako se kajanjem i pokajnistvom ne moze postic¢i takav Zivot: njegovo je
glavno stanoviste da se »greh ne racuna ni u Stax.

Greh, kgjanje, oprodtaj — sve to ne pripada Hristu... to je judaizam koji se tu umesao,
ili paganizam.
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Carstvo nebesko je stanje srca (za decu je kazano »jer je njihovo carstvo nebesko«): to
prema kalendaru; kao nesto &o je tu bilo recenoga dana, a pre toga nije ga bilo: to je
»promena osecanja u pojedincu, nesto o uvek moze doci i uvek ga moze jos tu ne biti...
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Razbojnik na krstu: — kada sém razbojnik koji podnosi teSku smrt kaze: »Ovako kako
ovgj lsus stradai umire, bez pogovorai bez bune ili neprijateljstva, dobro¢udno, pokorno,
tako jedino valja mreti«, on time usvaja evandelje: i timejeu raju...
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| sus zapoveda: ne opiri se ni delom, ni srcem onome koji ti zlo ¢ini.

Ne sme se priznati nikakav razlog za odvajanje od Zene.

Ne sme se praviti nikakvarazlika izmedu strancai svojih zemljaka, tudinai
sunarodnika.

Ne sme se srditi ni protiv koga, niti se ko sme omalovazavati. Dajte milostinju tajno. Ne
sme se zeleti bogatstvo. Ne sme se kleti. Ne sme se suditi. Valja se miriti, valja prastati. Ne
molite se javno.

»BlaZenstvo« nije nidta obecano: ono je tu, kad ¢ovek tako i tako Zivi i radi.
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Pozniji dodaci. — Citav prorogki i dudotvoracki stav, srdzba, prizivanje Strahoga

suda, odvratno je kvarenje (na primer Evandelje po Marku 6, 11: | ko vas ne primi... zaista
vam kazem: lakSe ¢e biti Sodomu i Gomori itd.). »Smokva« (Evandelje po Matgju 21, 18): |



ujutru vra¢gjuéi se u grad ogladne. | ugledavsi smokvu jednu kraj puta dode k njoj, i ne nade
nista na njoj do lis¢e samo i rece joj: da nikada natebi ne bude roda do veka. | odmah usahnu
smokva.

165

Na sasvim apsurdan nacin pomesalo se uc¢enje o nagradi i kazni sa hris¢anstvom: tako
je sve pokvareno.

|sto tako praksa prve borbene crkve, apostola Pavla i njegovo drzanje pretstavlja se na
sasvim lazan nacin kao da je takva zapovest dana i kao da je unapred tako utvrdeno...

Potonje veli¢anje stvarnoga zivota i ucenja prvih hriscana: kao daje sve tako bilo
unapred propisano pa se samo izvrsilo.

Cak i kod ispunjenja prorodva: &ase sve tu patvorilo i doterivalo!
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Isus je suprotstavio pravi zZivot, zivot uistini, obi¢cnom zivotu: nista nije dalje od njega
od nezgrapne besmislice o »vecitom Petruk, vecitom licnom Zivotu. On se bas bori protiv
preterane vaznosti »li¢nosti«: kako moze hteti da nju ovekoveci?

On setako isto bori protiv hijerarhije u zajednici; on ne obecava nikakvu srazmeru
nagrade prema zaslugama: kako je on mogao misliti na kaznu i nagradu posle smrti!

167

Hris¢anstvo je naivan pokusgj stvaranja budistickog pokreta za mir, koji potice iz
samog ognjista osvetoljubivosti masa... ali koji je Pavle preokrenuo u pagansku misteriju,
koja je najzad naucila sporazumeti se s celom drzavnom organizacijom... i vodi ratove,
osuduje, baca na muke, proklinje, muci.

Pavle polazi od potrebe za misterijom kod velike mase religiozno nastrojene: on trazi
zrtvu, krvavu fantazmagoriju, koja bi izdrzala borbu sa slikama iz mistickih verovanja: Bog
nakrstu, pijenje krvi, misticko ujedinjenje sa »Zrtvom.

Ontrazi drugi zivot (blazeni, iskupljeni drugi zivot pojedinaéne duse) da dovede kao
vaskrsenje u uzro¢nu vezu sa onom zrtvom ( po ugledu na Dionisa, Mitru, Ozirisa).

NJemu je potrebno da pojam o grehu i Zocinu satvi u prvi red, ne nov nacin zZivota (kao
&to je to sam Isus pokazao i ucio) nego novi kult, novu veru u ¢udesan preobrazaj
(»iskupljenje« verom).

On je razumeo Vveliku potrebu paganskog sveta i nacinio sasvim proizvoljan izbor iz
fakata Hristova zivotai smrti, sve iznova podvukao, svuda promenio teziste... on je nacelno
pretvorio ni u Sta prvobitno hris¢anstvo...

Zahvaljujuci Pavlu, atentat na svestenike i teologe zavrSio se jednim novim
svestenstvom i teologijom — jednom novom vladaju¢com klasom, pai crkvom.

Atentat na preterano precenjivanje vrednosti »li¢nosti« zavrsio se verom u »vecnu
licnost«, u brigu za »vecno spasenjex... u najparadoksalnije preterivanje u individualnom
egoizmul.

To je humor ove stvari, tragi¢ni humor: Pavle je vaspostavio u velikim dimenzijama
ono $to je Hristos ponistio svojim zivotom. Naposletku, kad je crkva bila gotova, ona
sankcioniSe ¢ak i postojanje drzave.
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Crkva je upravo ono protiv ¢ega je propovedao Isus— i protiv ¢ega je ucio svoje
ucenike da se bore.
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Bog koji je umro za nase grehe; spasenje verom; vaskrsenje posle smrti — sve jeto
lazna moneta samoga hris¢anstva, za koju se Pavle mora smatrati odgovornim.

Uzoran zZivot sastoji se u ljubavi i smirenosti, u punoci srca, koja ne iskljucuje ¢ak ni
one posednje; u formalnom odricanju od svojih prava na odbranu, na pobedu u smislu li¢nog
trijumfa, u veri u blazenstvo ovde, na zemlji, uprkos nevolji, otporu i smrti; u oprastanju i
otsustvu srdzbe, preziranja; u netrazenju nagrade; u odbijanju biti vezan za ma koga; duhovno
i intelektualno ne pripadati nikome; vrlo ponosan zivot pod viaséu volje za zivotom sluzenja
drugimai siromastva.

Pogo je crkva prihvatila ¢itavu hriséansku praksu, narocito zivot u drzavi, oni vrstu
Zivota protiv koje se Isus borio i koju je osudio, morala je staviti smisao hris¢anstva u nesto
drugo: u veru u neverovatne stvari, u ceremonial koji se sastoji od molitava, sluzbi, praznika
itd. Pojmovi »greh«, »oprodtaj«, »kaznak, »nagradac — sve ono ustvari o nije imalo ni&ta
zajednicko, i ¢eganije bilo u prvom hriS¢anstvu — sada dolazi u prvi red.

To je strahovita papazjanija od gréke filosofije i judejstva; asketizam; neprekidno
sudenje i osudivanje; odredivanje ranga itd.
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Hris¢anstvo je od samog pocetka prevratilo simbole u grubu stvarnost:

1. Antiteza »pravi Zivot« i »laZan Zivot« prevracena je u »Zivot na zemlji« i »Zivot za
grobom.

2. Pojam »vecni zivot« nasuprot licnom zivotu, koji je prolazan, pretvoren je u »li¢nu
besmrtnost«.

3. Bratimljenje putem zagjednickoga jelai pi¢a po jevrejsko-arapskom obicaju
protumaceno je kao »cudo transupstancijacije.

4. »V askrsenje« — koje je imalo znaciti ulazak u »pravi Zivot«, u »novo rodenje« —
postalo je istoriska moguénost koja moze nastati kada bilo pose smrti.

5. Ucenje 0 sinu ¢ovecjem kao »sinu bozjem, zivotni odnos izmedu ¢oveka i Boga,
pretvorilo se u »drugo lice bozanstva« — koje se bas likvidira sinovljim odnosom svakoga, pa
I najnizega coveka, prema Bogu.

6. Spasenje verom (to jest da nema drugoga puta bogosinovstvu od Zivota kakvom je
Hristos ucio) pretvorilo se u veru da postoji neki ¢udesni nacin placanja za grehe, koji se ne
vrSi preko coveka nego preko dela Hristovog.

Radi toga svega »Hristos na krstu« morao se iznova protumaciti. Ova smrt ne bi po sebi
svakako bilaglavni dogada... ona je bila samo jedan znak vise kako se treba drzati prema
vlastima i zakonima sveta— ne protiviti se... U tome je bio uzor.
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Za psihologiju apostola Pavla. — Glavna ¢injenica je smrt Hristova. Ona seima
protumaciti. Da moze biti istine i zablude u tumacenju, takvim ljudima nikada nije palo na
um: jednoga dana dode im na um jedna uzviSena mogué¢nost — »njegova smrt mogla bi
znaciti to i to« — i ona odmah postaje to! Jedna hipoteza dokazuje se uzviSenim Zarom kojim
zagreva svogatvorca...

»Dokaz sile«: to jest, jedna misao dokazuje se svojim posledicama (»po plodovima



njihovim, kako to biblija naivno kaze); ono Sto odusevljava mora biti istinito — ono za &o
covek lije svoju krv mora biti istinito —

Svuda se ovde neoc¢ekivano osecanje moci, koje jedna misao pobudi u onome ¢iji je
proizvod, pripisuje samoj misli u vrednost: — i kako se ne zna za drugi nacin izrazavanja
po&tovanja prema jednoj misli, nego da se nazove istinskom, prvi atribut koji joj se pridaje
jeste dajeistinita... Kako bi inate mogla uticati? NJu je zamislilaneka sila: kad ne bi bila
istinita, ne bi moglaimati dejstva... Zato se misao shvata kao nadahnuta: uticaj koji ona vrsi
ima nesto od sile demonskog uticaja—

Misao kojoj se jedan takav dekadent nije mogao opreti i pred kojom je pao »dokazuj
se« natg) nacin kao istinita!!!

Svi ti sveti epilepticari i vidovnjaci nisu imali ni hiljaditi deo onoga postenja u
samokritici s kojim danas jedan filolog ¢ita jedan tekst, ili ispituje istonitost jednog istoriskog
dogadgja... U poredenju s namato su moralni kreteni...
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Danije glavno dali je nesto istina, nego kako dejstvuje —: to je potpuno otsustvo
intelektualnog postenja. Sve je dobro, laz, kleveta, bestidno namestanje, kada sluzi da se
stepen toplote popne dotle da se »veruje« —

Prava Skola za ucenje sredstava kojima se navodi na verovanje: nacelno preziranje
sferaiz kojih bi mogla doci protivre¢nost (— razuma, filosofije i mudrosti, nepoverenja,
obazrivosti); bestidno hvaljenje i velicanje u¢enja sa stalnim pozivanjem nato kako ga je Bog
dao — kako apostol ne znaci nista— kako se tu nema nista kritikovati, nego se samo ima
verovati, primiti; kako je neobi¢na milost i sreca primiti takvo ucenje o spasenju; kako to
ucenje treba primiti sa osecanjem najdublje zahvalnosti i smernosti...

Stalno se pravi racun od zedi za osvetom koju oni §to su dole ose¢gju prema svemu sto
je gore: daprime ovo u¢enje njih mami ¢injenica $to im se ono prikazuje kao suprotnost
mudrosti ovoga sveta, mo¢i sveta. Ono ubeduje ispale iz drustvenih redovai pastor¢ad Zivota
svake vrste; ono obecava blazenstvo, dobit, privilegiju najbeznacajnijim i najsmernijim; ono
fanatizuje siromasne, male, luckaste glave do besmislene sujete da su toboz oni smisao i so
zemlje—

Sveto, jos jednom, ne moze se dovoljno prezirati. Mi ustedujemo sebi kritiku ucenja;
dovoljno je uociti sredstva kojima se sluzi, da bismo znali s ¢im imamo posla. Ono se slozilo
svrlinom, ono je bestidno prisvojilo samo sebi svu ocaravajucu silu vrline... Ono se dozilo sa
mocu paradoksa, sa potrebom starih civilizacija za biberom i besmislicom; ono je
zadivljavalo, podizalo protiv sebe, izazivalo na gonjenje i zlostavljanje —

Ono jeista vrsta smidjenog nistavila s kojim je jevrejsko svestenstvo vaspostavilo
svoju mo¢ skojim je i podignuta jevrejska crkva...

Valjarazlikovati: 1. onu toplinu strasti »ljubavi« (koja poc¢iva na bazi vatrene ¢ulnosti);
2. potpunu neotmenost hristanstva: — stalno preterivanje i brbljivost; — nedostatak
hladnokrvnoga duhai ironije; — nevojnicki karakter svih instinkata; — sveStenicke
predrasude protiv muskog ponosa, protiv ¢ulnosti, nauka, umetnosti.

173

Pavie: trazi mo¢ protiv jevrejskih upravljaca— njegov pokret je odvec slab... Obrtanje
vrednosti pojma »Jevrejin«: »rasa« se stavlja ustranu —: ali to je znacilo odricati temelj.
»Mucenik«, »fanatik«, vrednost svake jake vere...

Hriscanstvo je forma raspada staroga sveta na najnizem stupnju, tako da u prvi red
dolaze najbolesniji i najnezdraviji slojevi i potrebe.



Prema tome, morali su drugi instinkti do¢i napred, da bi stvorili celinu, silu koja moze
braniti samu sebe — jednom recju, bila je potrebna neka vrsta velike nevolje, kao o je bila
onaiz koje su Jevreji izvukli svoj instinkt za samoodrzanjem...

Zatu svrhu gonjenje hris¢ana bilo je od neocenjive koristi — zajednica u opasnosti,
obracanje u masama kao jedino sredstvo da se ucini kraj gonjenju pojedinaca (— pojam o
»obra¢anju« usled toga postaje mu $to je mogucno laksi —).
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Hricéansko-judejski zZivot: tu osvetoljublje nije preovliadalo. Tek su velika gonjenja
mogla dotle doterati strasti — kako zar ljubavi tako isto i oganj mrznje.

Kad ¢ovek vidi kako se njegovi najmiliji zrtvuju za njegovu veru, on postaje agres van:
za pobedu hriStanstva ima se zahvaliti njegovim goniocima.

Asketizam nije specifi¢no hridanski: to Sopenhauer nije razumeo. On urasta u
hritanstvo: tamo gde bi postojao i bez njega.

Melanholi¢no hris¢anstvo, muéenje i griza savesti, pretstavlja naroc¢ito svojstvo
narocitoga zemljista, u kome su hristanske vrednosti uhvatile koren: to nije samo hris¢anstvo.
Hristanstvo je primilo u sebe sve vrste bolesti koje uspevaju na bolesnom zemljistu: moglo bi
mu se jedino to zameriti $to se nije umelo odupreti nikakvoj zarazi. Ali, u tome je baS njegova
sustina: hristanstvo je tip dekadencije.
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Stvarnost na kojoj je hris¢anstvo bilo u stanju da sagradi svoju mo¢ sastojala se od
malih jevrejskih porodica rasutih po Imperiji, s njihovom toplinom, neznos¢u i njihovom
naroc¢itom gotovoséu da priteknu u pomoc¢ jedan drugom, koja je necuvena bila u celoj
Rimskoj Imperiji i mozda bila najnepojmljivija; s njihovom skrivenom i u smirenosti
prikrivenoj gordosti o su »izabrani narod, s njihovim iskrenim negiranjem bez zavisti svega
Sto jegorei imasja i mo¢. Priznati to za mo¢, smatrati to blazeno stanje za nesto &0 se moze
preneti na druge, to zavodi, $to zarazno dejstvuje i na pagance: u tome se sastojao genije
apostola Pavla. Iskoristiti blago latentne energije i mudre srece u svrhu »jedne jevrejske crkve
slobodne veroispovesti« i celo jevrejsko iskustvo i vestinu samoodrzanja zajednice, pod
tudom vlastu, i jevrejsku propagandu — to je on shvatio kao svoj zadatak. On je pronasao
onu apsolutno nepoliticku vrstu sitnih ljudi koji su stajali postrani: s njihovom vestinom da se
probiju i nametnu pomocu bezbroja stecenih vrlina, koje su udeSen da pretstavljaju jedini
oblik vrline (»mere za samoodrzanje i orude uspeha jedne odredene vrste ljudi).

Nacelo ljubavi poti¢e iz male jevrejske zajednice: tu jedna vrlo strasna dusa sija pod
pepelom smernosti i bede: onanije ni gréka, ni indiska, ni germanska. Himna ljubavi koju je
Pavl napisao nije hrisanska: to je jevrejski otga] vecitoga plamena, koji je semitski. Ako je
hrisanstvo ucinilo nesto bitno u psiholoskom smislu, onda je to poviSenje temperature duse
kod onih hladnijih i otmenijih rasa koje su dotle stajale na celu stvari, otkri¢e da najjadniji
Zivot moze postati bogat i dragocen pomocu poviSenja temperature duse...

Razume se po sebi da se takvo Sirenje ne moze vrsiti kod gospodarecih klasa: Jevrejima
i hris¢anima njihovi rdavi maniri bili su smetnja— aduhovnajatinai strast odbijaju i
izazivaju odvratnost kad ih prate rdavi maniri (— jaih vidim kad ¢itam novi zavet). Bila je
potrebna srodnost ovom tipu nizega sloja u niskosti i bedi da bi ¢ovek mogao osecati neku
privlia¢nost... Drzanje prema Novom zavetu pretstavlja probu dali ¢covek imau sebi sto od
klasi¢hog ukusa (poredi Tacita); ko se tu ne buni, ko tu ne ose¢a posteno i duboko nesto od
foeda superdtitio, da se nalazi u prisustvu necega od ¢egatrze ruku daje ne uprlja: taj ne zna
&aje anticki duh. Covek mora osecati prema »krstu« ono o je oseéao Gete —
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Reakcija malih ljudi: — ljubav pruza ose¢anje najvece moci. Valja pojmiti do koje
mere ovde govori ne ¢ovek uopste, nego narocita vrsta coveka.

»Mi smo bozanski u ljubavi, mi postajemo "deca bozja"; Bog nas ljubi i ne trazi od nas
nista drugo sem ljubavi«; to jest: sav moral, poslusnost i delatnost ne pruzaju ono osecanje
moci i slobode koje pruza ljubav; — jedan ¢ovek ne ¢ini nista zlo iz ljubavi, nego ¢ini mnogo
vise negoli §to bi ¢inio iz poslusnosti i vrline.

Tu imamo blazenstvo stada, ose¢gj zajednice u velikim stvarimai u malim, zivo
ose¢anje jedinstva kao zbir osecanja Zvota. Pomaganje, staranje, korisnost, salno pobuduju
osec¢anje moci; vidan uspeh, izraz radosti podvlaci osec¢anje moci; ni ponos tu ne manjka,
nego se oseca kao zajednica, dom bozji, kao »izabrani narod.

Ustvari, covek je jos jedanput doziveo promenu li¢nosti: ova) put on je svoje osecanje
ljubavi nazvao Bog. Covek mora sebi naslikati budenje toga oseéanja; to je nekavrsta
ekstaze, srani jezik, »evandelje« — ova novina nije coveku dopustala da sebi pripise ljubav
—: onjemislio dagaBog vodi i unjemu se Zivotvori.

»Bog silazi medu ljude, bliznji se preobrazava u Boga (ukoliko se nanjegaizliva
0setq] ljubavi) Isus je bliznji, koji se u misli preobra¢a u uzrok koji pobuduje osec¢anje moci,
kao §o se bliznji preobrazava u bozanstvo.
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Verni su svesni da za vrlo mnogo togaimaju zahvaliti hris¢anstvu, paiz togaizvode
zakljucak o visokoj vrednosti njegova osnivaca... Ovaj zakljucak je lazan, ali je tipican za
verne. Objektivno posmatrano, u prvom redu, moguc¢no je da se oni varaju u pogledu
vrednosti onoga za &0 imaju zahvaliti hristanstvu: ubedenja ne dokazuju nista o stvari u koju
je covek ubeden, akod religijaona jos pre izazivaju sumnju... Drugo, mogué¢no je da dug
hris¢anstvu nije samo dug njegovom osnivacu, nego ¢itavoj gotovoj gradevini, celini, crkvi
itd. Pojam »osnivac« je tako neodreden da moze znaciti samo slucajan povod za jedan pokret:
lik osnivaca je uvelicavan srazmerno prema napredovanju crkve; ali ¢ak i ovaj proces
po&tovanja dopudta zakljuc¢ak da je kada bilo osnivac bio nesto vrlo nesigurno i neodredeno
— u pocetku... Vaja pomidliti kako olako Pavle tretira problem licnosti Isusove, kako se
skoro titra njime: neko: neko ko je umro, koga su opet videli posle smrti, neko koga su Jevreji
predali da se na smrt osudi — sve je to samo tema: Pavl je napisao muziku zanju...
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Osniva jedne religije moze biti beznacajan — palidrvce i nista vise.
179

Oko psiholoskog problema hris¢anstva. — Dinamika ostaje: osvetoljubivost, narodna
buna, pobuna zlosre¢nikai zalutalih. ('S budizmom drukcée stoji: on se nerada iz
osvetoljublja. On se protiv njega bori, jer ganagoni nadelo.)

Ova stranka mira shvata da je odricanje od neprijateljstva u midi i delu uslov
samoodrzanjai odlikovanja. U tome lezi psiholoska teSkoc¢a koja je smetala da se hris¢anstvo
pojmi: nagon koji ga je stvorio prinudava na borbu protiv sebe sama.

Samo kao stranka mira i bezgresnosti ovaj ustanicki pokret ima moguénost da uspe:
ona mora pobediti krajnom blagos¢u, ljupkoscu, milokrvnoséu, njen instinkt shvatato. —



Vestina: sam nagon, ¢iji je onaizraz, odricati, osuditi, arecju i delom stalno pokazivati nagon
koji je njegova protivnost —

180

Toboznja mladost. — Pogresno je kad se zamislja da se s hriS¢anstvom jedan naivan i
mlad narod digao protiv jedne stare kulture; postoji praznoverica da se izbili dublji izvori
zivotaiz tih ngjnizih narodnih slojeva, u kojima je hris¢anstvo izraslo i uhvatilo korena: ko
smatradaje hris¢anstvo izraz ozivele mladosti jednog naroda i obnovljene snage rase, ne
razume nista u psihologiji hris¢anskog duha: to je tipi¢an slucaj dekadencije, moralnog
omekSavanja i histerije u jednoj zbrci stanovnistva koje je izgubilo svaki cilj, premorilo sei
bolesno je. To ¢udno drustvo koje se sabralo oko ovog arhizavodnika mase narocito bi bilo na
mestu u nekom ruskom romanu: sve nervne bolesti tu su se susrele... otsustvo zadataka,
instinkt da je sve doslo do kraja, da se vise nista ne isplacuj, uzivanje u dolce far niente.

Mo¢ i sigurnost u pogledu budué¢nosti kod jevrejskog instinkta, njegova ¢udovisna volja
za zivotom i smréu lezi u njegovim vladaju¢im klasama; slojevi koje je podiglo mlado
hris¢anstvo najbolje se raspoznaju po iscrpljenosti njihovih instinkata. S jedne strane, oni su
siti svega; s druge — oni su zadovoljni sobom, u sehi, za sebe.
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Hriscanstvo kao emancipovano judejstvo (kao $to se domaca i rasna otmenost najzad
emancipuje od svojih uslovai trazi srodne elemente...).

1. Kao crkva (op&ina) nateritoriji drzave, kao nepoliticka ustanova.

2. Kao zivot, 0dgoj, praksa, vestina zivljenja.

3. Kao religija greha (greha protiv Bogakao jedine vrste greha, kao jedinog uzroka
svega stradanja uopste), sa sveopstim lekom od greha. Postoji samo greh protiv Boga; $to se
zgresi protiv ¢oveka, covek ne sme suditi, niti traziti racun, sem u bozje ime. Isto tako sve
zapovesti (ljubav): sve je vezano zaBoga, i vrSi se Bogaradi prema ljudima. U tome lezi
velika mudrost (— Zivot u velikoj skucenosti kakav vode Eskimi moze se podneti samo ako
su ljudi vrlo miroljubivi i puni obzira; judejsko-hris¢anska dogma uperena je protiv greha na
dobro »gresnika« —).
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Jevrejsko svestenstvo znalo je da pretstavi kao bozju zapovest i poslusnost prema bozjoj
zapovesti sve sto mu jetrebalo... isto tako sve o je sluzilo odrzanju I zrailja i omogucavalo
da njegov zivot (na primer: veliki broj dela: obrezanje, prinoSenje zrtve kao centar nacionalne
svesti) uvede ne kao prirodu, nego kao »Boga«. — Ovaj proces se nastavija: u okviru
judejstva, gde se nije osecala potreba za »delima« (to ¢e reci kao sredstvom zarazlikovanje
od drugih), mogla se zamisliti jedna svestenicka vrsta ljudi koja se drzi kao »otmena priroda«
prema aristokratiji; jedno spontano svestenstvo duSe van kasta, koje sada ne pridaje vrednost
»delimag, nego »mislima srcak, dabi sto jace istaklo ono &0 mu je suprotno...

U osnovi opet se radilo o tome kako ¢e se nametnuti jedna odredena vrsta duse: isto
tako kako ¢e seizvesti narodna buna usred jednog svestenickog naroda — jedan pijetisticki
pokret odozdo (gresnici, carinici, Zene, bolesni). Isus iz Nazareta bio je znak po kome su se
poznavali. | opet, dabi verovali u sebe, potrebno im je bilo teolosko preobrazenje: njima nista
manje nije potrebno od »Sina bozjeg«, dabi stvorili veru u sebe... | isto onako kao sto je
svestenstvo patvorilo celu istoriju | zrailja, tako se joS jednom ovde nacinio pokuSaj da se cela
istorija covecanstva patvori u cilju da se hris¢anstvo moze pokazati kao nagjvazniji dogadaj u



njoj. Ovaj pokret mogao je ponic¢i samo na zemljistu judejstva: ¢ije je glavno delo bilo Sto je
pobrkalo prestup s nesrecomi svelo sav prestup na prestup protiv Boga: hris¢anstvo je drugi
stupanj moci svegatoga
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Hriscanski simbolizam zasniva se na jevrejskom, koji je ve¢ preobrazio celu stvarnost
(istoriju, prirodu) u svetu neprirodnost i nestvarnost... koji vise nije hteo da zna za pravu
istoriju — koji se viSe nije interesovao za prirodni tok stvari —
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Jevreji pokuSavaju da se nametnu posto su dve njihove kaste: ratnici i zemljoradnici,
propale.

U ovom smislu oni su »obrezani«: oni imaju svestenike i odmah do njih candala...

Kako lako kod njih dolazi do kidanja, do pobune ¢andala: poreklo hristanstva.

Usled toga o su oni ratnike znali samo kao svoje gospodare, oni su uneli u svoju
religiju neprijateljstvo prema otmenima, prema plemenitima, prema moci, prema
upravljacima—, oni su pesimisti iz srdzbe...

Nata nac¢in oni su stvorili nov vazan polozaj: svestenik na celu ¢andala— protiv
otmenih klasa...

Hris¢anstvo je izvuklo krajnji zakljucak iz ovoga pokreta: i u jevrejskom svestenstvu
ono je osecalo kastu, privilegovane, otmene — zato je Zbrisalo svestenika —

Hriscanin je candala koji odbacuje svedtenika... ¢andala koji sam sebe iskupljuje...

Zbog toga je Francuska revolucija kéi i sledbenica hristanstva... njen je instinkt uperen
protiv kaste, protiv otmenih, protiv poslednjih privilegija—
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»Hriséanski ideal «: jevrejski vesto stavljen na pozornicu. Osnovni psiholoski nagoni,
njegova »prirodac:

pobuna protiv postoje¢e duhovne vlasti;

pokusgj da se od vrlina koje omoguéuju sre¢u najnizih nacini merilo svih vrednosti —
da se to nazove Bogom: instinkt za samoodrzanjem u slojevima s ngjmanje Zivotne snage;

apsolutno uzdrZavanje od ratai otpor da se opravda idealom — tako isto poslusnost:

ljubav jednoga prema drugom kao posledica ljubavi prema Bogu.

Majstorija: odricati sve prirodne pobude i obracati ih u duhovni svet na nebu... potpuno
iskorigtiti vrlinu i poStovanje vrline za svoj racun i postepeno je odreci svemu nehris¢anskom.
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Duboko preziranje &o gaje anticki svet, koji je joS sacuvao svoju otmenost, ispoljavao
prema hris¢anima pripada istoj kategoriji kojoj danas pripadaju instinktivna odvratnost prema
Jevrejima: to je mrznja slobodnih i samosvesnih klasa protiv onih koji zele da se probiju i koji
kombinuju nespretno drzanje sa besmislenim samozadovoljstvom.

Novi zavet je jevandelje jedne savrSeno neotmene klase ljudi; njegovo polaganje prava
na najvise vrednosti, upravo na svu vrednost, joS i danas ima ustvari nesto sto buni coveka
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Kako malo predmet znaci ! Duh je ong koji ozivljava! Koliko okuzenog i zagusljivog
vazduha sred sveg uzbudljivog pric¢anja o »iskupljenju«, ljubavi, blazenstvu, veri, istini,
»vecnom Zivotu«. Uzmimo samo u ruke jednu pravu pagansku knjigu paje uporedimo stim,
na primer Petronija, gde nigta nije u¢injeno, receno, Zeljeno i cenjeno $to po hris¢ansko-
hipokratskom merilu nije greh, pacak i smrtni greh. Paipak kako je covek sre¢an u ¢istom
vazduhu, u nadmoénosti duha, brzem koraku, oslobodenoj i preobilnoj snazi sigurnoj u
budu¢nost! U celom Novom Zavetu nema ni jedne jedine Sale: ali to je dosta za odbacivanje
jedne knjige...
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Duboko otsustvo dostojanstva s kojim se osuduje sav zivot izvan hris&anskoga: nije im
dogta &0 misle nisko o svojim stvarnim protivnicima, njima ne treba nista manje od opseg
klevetanja svega $to nisu oni sami... Sa arogantnostu svetosti ngjbolje se slaze niska, lukava
duSa: svedoc¢anstvo prvih hristana.

Buduc¢nost: oni vode brigu daim se dobro plati zato... To je najnecistija vrsta duha $to
postoji. Ceo zivot Hristov tako je pretstavljen da potvrdi prorostva: on postupatako da njima
da zapravo...
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Lazovsko tumacenje reci, drzanja i stanja umirucih: strah od smrti, na primer, tu se brka
iz osnova sa strahom »od onoga §o ¢e biti posle smrti«...
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Hriscani su ucinili isto ono &o i Jevreji. | oni su stavili svome ucitelju u ustai utisnuli u
njegov zZivot ono &o su osecali kao uslov svoga Zivotai novinu. Isto tako oni su mu pripisali
¢itavu poslovi¢nu mudrost —: ukratko receno, oni su pretstavili svoj svakidanji zivot i rad kao
poslusnost i nata) nacin osvestali za svoju propagandul.

Od ¢ega sveto zavisi, vidi se kod Pavla: to je nesto malo. Ostalo je obrazovanje tipa
svetitelja od onoga &0 su sami smatrali svetim.

Celo »ucenje o ¢udimag, zajedno s vaskrsenjem, posledica je samoveli¢anja hriscanske
op&ine, kojaje pripisala svome ucitelju u ve¢oj meri one osobine koje je pripisala sebi (ili,
bolje receno, svoju snagu dovodila do njega...)
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Hriscani nikada nisu ziveli onako kako im je Isus nalagao, i bestidna prica o
»opravdanju verom« i njenom jedinstvenom i najvisem znacaju samo je posledica otsustva
hrabrogti i volje crkve da se prihvati dela koja je | sus zapovedao da se ¢ine.

Budist se ponasa drukée negoli nebudist; hriséanin se ponasa kako se ponasa ceo svet i
ima jedno hristanstvo ceremonijai raspolozenja.

Dubokai prezrenja dostojna lazljivost hriscanstva u Evropi —: mi smo doista postali
prezrenje Arapa, Hindusa, Kineza... Neka svak ¢uje reci prvoga nemackoga drzavnika o tome
¢ime je upravo bila zauzeta Evropa za ¢etrdeset godina... neka cuje jezik, licemerstvo
dvorskog propovednika.
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»Vera« ili »dela«? — Ali da se uz »delak, uz naviku na odredena dela, obrazuje jedno
odredeno shvatanje, ocena vrednosti i najzad duh, isto je tako prirodno kao $to je neprirodno
da »dela« slede iz jednostavne ocene vrednosti. Covek se mora Wéiti, ne da pojaca ose¢anje
vrednosti, nego da dela; mora najpre nesto modi... Hris¢anski diletantizam Luterov. Veraje
magare¢i most. Pozadina je pak u dubokom uverenju Luterai njemu ravnih o njihovoj
nesposobnosti za hriscanska dela, jedna li¢na ¢injenica, prikrivena krajnjom sumnjom u to,
nije li svako delo uop&e greh i od davola: tako davredost Zivota pada na pojedinacna veoma
napeta stanja nedelanja (molitva, izliv ose¢anjaitd.). — Naposetku imao bi on pravo:
instinkti koji se ispoljuju u ¢itavom delanju reformatora najbrutalniji su od sviju sto postoje.
Samo u potpunom odvraé¢anju od sebe, u poniranju u ono o je suprotno njima, samo kao
iluzju (»vera«) oni su mogli podneti zivot.
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»Stavalja ¢initi, dabi smo verovali < — apsurdno je pitanje. Nedostatak hrigtanstva
jeste u tome &to ono ne ¢ini nista $to je Hristos zapovedio da se ¢ini.
To jenizak zivot, ai gledan okom prezira.
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Ulazak u istinski zivot — ¢ovek spasava svoj licni Zivot od smrti Zivedi opstim zivotom
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Hriscanstvo je postalo nesto u osnovi razlicito od onoga 0 je njegov osnivat hteo da
ono bude. To je veliki antipaganski pokret starog doba, koji je formulisan pomocu Zivota,
ucenjai »reci« osnivaca hris¢anstva, ali savrseno proizvoljno protumacenih, prema jednom
planu potpuno razli¢itih potreba: preveden na jezik svih ve¢ postojecih podzemnih religija —

To je nastupanje pesimizma (dok je Isus hteo doneti mir i srecu jaganjaca): i to
pesimizma slabih, nizih, patnika, potistenih.

NJegov je smrtni neprijatelj: 1) mo¢, u obliku karaktera, duhai ukusa; »svetovnost«; 2)
klasi¢na »srecak, otmena lakoca i skepticizam, veliki ponos, preteranarasipnost, i hladna
samodovoljnost mudraca, gréka utanéanost u drzanju, u reci i formu. NJegov smrtni
neprijatelj je Grk i Rimljanin podjednako.

PokuSgj antipaganstva da sebe postavi na filozofsku osnovu i omoguci sebe: ono ide za
dvosmislenim pojavama anticke kulture, u prvom redu za Platonom, tim anti-Helenom i
Semitom po instinktu... Ono tako isto ide za stoicizmom, koji je u su&tini delo Semita (—
»dostojanstvo« shva¢eno kao strogost, zakon, vrlinakao velicing, licha odgovornost, autoritet,
kao najveca licnavlast nad samim sobom — to je semitsko. Stoik je arapski Seik uvijen u
grcku togu i gréke pojmove).

196

Hris¢anstvo samo nastavlja borbu koja se vodila protiv klasichog ideala i otmene
religije.

Ustvari, Citav je ova preobrazaj u prilagodavanju potrebama i inteligenciji tadasnjih
religioznih masa: onih masa koje su verovale u 1zidu, Mitru, Dionisa, »veliku mater«, i koje
su od religije zahtevale: 1. nadu u drugi svet; 2. krvavu fantasmagoriju zrtvene zivotinje
(misterija); 3. iskupiteljsko delo, svetu legendu; 4. asketizam, odricanje sveta, sujeverno



»ocistenje; 5. hijerarhiju, vrstu obrazovanja zajednice. Ukratko receno: hris¢anstvo se svuda
prilagoduje ve¢ ukorenjenom antipaganstvu, verovanjima protiv kojih se Epikur borio...
tacnije receno, religijama nize mase, zena, robova i prezrenih redova.

Otuda su potekli sledec¢i nesporazumi:

1. besmrtnost li¢nosti;

2. hipoteza o drugom svetu;

3. apsurd ideje o kazni i ispastanju u centrima tumacenja Zivota;

4. razbozenje ¢oveka mesto njegovog obozenja, kopanje najdubljeg jaza koji jedino
moze premostiti cudo, padanje u prah i ngjvece preziranje samoga sebe;

5. ceo svet iskvarene imaginacije i bolesne strasti, umesto jednostavnog zivota punog
[jubavi, umesto jedne budisticke srece dostizne na zemlji;

6. crkveni poredak sa svestenstvom, teologijom, kultom, tajnama, jednom recju sve ono
protiv ¢ega se borio Isus iz Nazareta;

7. ¢udo u svemu i svacemu, sujeverje: dok je medutim odlika judejstvai prvoga
hris¢anstva to su tudi ¢udu i relativno racionalni.
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Psiholoski preduslov: neznanje i nekulturnost, neznalastvo koje je izgubilo svaki obraz:
valja samo zamisliti ove svetitelje bez stida u Atini;

jevrejski instinkt o izabranom narodu: oni bez daljega prisvajaju sve vrline i ponasaju
se prema ostalom svetu kao prema suprotnosti; dubok znak prostacke duse;

potpuno otsustvo stvarnih ciljeva, stvarnih zadataka, za koje bi bile potrebne i druge
vrline sem bigotskih — drzava je preuzela na sebe taj posao: bestidni narod ponasao se
uprkos tome kao da mu ona nije potrebna...

»Ako ne postanete kao deca— «: 0 kako smo daleko od ove psiholoske naivnosti!
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Osniva¢ hris¢anstva morao je mnogo ispastati sto se obratio najnizem sloju jevrejskog
drustvai inteligencije. Ona ga je shvatila prema duhu koji je razumela... Prava je sramota &0
se isfabrikovala istorija spasenja, licni bog, licni skupitelj, licna besmrtnost, i zadrzalo sve
sitnicarstvo »licnosti« i »istorije« iz u¢enja koje je odricalo svaku li¢nu i istorisku stvarnost...

Legenda o spasenju mesto ssimboli¢kog sadai svagda, ovde i svuda; ¢udo mesto
psiholoskog simbola.
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Nista nije manje nevino od Novog zaveta. Znamo na kom je zemljistu izrastao. Ovaj
narod, sa nesalomljivom voljom za afirmacijom, koji se, po&o je izgubio svaki uticaj na zivot
i odavno izgubio svako pravo na zivot, ipak umeo probiti pomocu hipoteza koje su bile koliko
neprirodne toliko imaginarne (kao izabrani narod, kao op&ina svetih, kao obecani narod, kao
»Crkvac): ova] narod tako se vesto sluzio svetom lazju i sa »¢istom saveScu« do te mere dane
mozemo biti odvec¢ predostrozni, kad nam on propoveda moral. Kad se Jevreji pojavljuju kao
oli¢enje bezgreSnosti, opasnost mora biti velika: kad ¢ovek ¢ita Novi zavet, mora uvek imati
pri ruci svoju malu rezervu inteligencije, nepoverenjai pakosti.

LJudi najniZega porekla, delom sljam, izmet ne samo iz dobrog drudva, nego i iz
drustva dostojnog postovanja, odradli daleko od atmosfere kulture, bez discipline, bez znanja,
bez trunke naslucivanja da moze biti savesti u stvarima duha, upravo — Jevreji: instinktivno



vesti daizvuku korist i zavedu nakrivi put ¢ak i pomocu neznanja i svake sujeverne
pretpostavke.
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Ja smatram hris¢anstvo najfatalnijom i ngjzavodnickijom lazju koje je ikada dosada
bilo, onom velikom besvetom lazju: jaizvlacim izdanak i ogranke njegovog idealaiz svih
mogucih naska, ja odbijam svaki kompromis i lazan odnos prema njemu — ja hagonim narat
snjim.

Moral sitnih ljudi kao mera stvari: to je ngjodvratnija degeneracija koju je kultura do
sada pokazala. | ovavrstaideala joS visi nad cove¢anstvom kao »Bog«!!
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Ma kako skromnih zahteva bio ¢ovek u pogledu intelektualne cistoce, ne moze se
otresti neiskazanoga osecanja nelagodnosti pri dodiru s Novim zavetom: jer beskrajna drskost
sa kojom najnepozvaniji hoce da dodu do reci u ngjvecim problemima, pacak i da polazu
pravo da budu sudije u takvim stvarima, prevrsuje svaku meru. Bestidna lakoc¢a s kojom se
ovde govori 0 ngjzamrsenijim problemima (zivot, svet, Bog, cilj zivota), kao dato i nisu
nikakvi problemi, nego jednostavne stvari koje ovi mali bozjaci znajul!
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Hri¢¢anstvo je bilo ngjfatalnija od svih megalomanija koja je ikada postojala na zemlji:
kad je ovalaZljiva, sicusna, bozjacka nedonostad pocela sebi prisvaati reci »Bog, »stradni
sud, »istinak, »ljubav«, »mudrost«, »sveti duh«, danata nacin sebe ograni¢i od »svetag,
kad su takvi ljudi poceli obrtati vrednosti prema sebi, kao da su oni smisao, so, merai teziste
svega ostaloga: trebalo je za njih podié¢i ludnice i nista drugo. Proganjanje je bilo krupna
budalastina antickog doba: nataj nacin oni su uzeti odve¢ ozbiljno, i od njih je nacinjena
ozbiljna stvar.

Celafatalnost je postala moguénatime $to je u svetu ve¢ posojalaslicnavrsta
megalomanije, jevrejska (— kad se jednom napravio jaz izmedu Jevrejai judeo-hristana,
morali su se judeo-hristani posluziti sli¢nim sredstvima za svoje samoodrzZanje u pojacanoj
meri, sredstvimakoja je pronasao jevrejski instinkt —); s druge strane, joSi time to je grcka
moralna filosofija ucinila sve moguc¢no da pripremi put za moralni fanatizam ¢ak i medu
Grcimai Rimljanima, i da ga ucini privlacnim... Platon, veliki uvoznik kvarezi, koji je ngjpre
odbio davidi prirodu u moralu, koji je svojim pojmom »dobra« gotovo liSio gréke bogove
svake vrednosti, koji je vec bio zapazen jevrejskim bigotizmom (u Egiptu?).
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Ove male vrline stada ne vode ni najmanje u »vecni Zivot«: izneti ih na pozornicu na
takav nacin, i sebe zajedno s njima, moze biti vrlo mudro, ali za coveka koji ovde drzi oci
otvorene to ostaje, uprkos svemu, najsmesniji prizor. Covek ne zasluzuje ni najmanje
preimuc¢stvo na zemlji i na nebu zato $to je u ponaSanju postigao savrSenstvo dobro¢udne
ovcice: u najboljem slucaju takav ¢ovek ostaje mala, ljupka, apsurdna ovca s rogovima— pod
uslovom da se ne naduje od sujete i ne sablaznjava stavom vrhovnoga sudije.

Strahovito osvetljavanje boja kojim se ovde osvetljuju male vrline — kao da su otgaj
bozanskih osobinal

Prirodna namerai korist od svake vrline precutkuje se sistematski; ona ima vrednost



samo obzirom na neku bozansku zapovest ili uzor, samo obzirom na nebeska i duhovna dobra
(divota: kao dase radi 0 »spasenju duse; ali je to bilo sredstvo da se ovde »izdrzi« sasto je
mogucéno Vise lepih osecanja).
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Zakon, koji je bitno redlisticka formula izvesnih uslova samoodrzanja jedne zajednice,
zabranjuje izvesne postupke u odredenom smeru, ukoliko su upereni protiv zajednice: on ne
zabranjuje duh iz koga poti¢u ti postupci — jer su mu oni potrebni u drugom smeru, protiv
neprijatelja zajednice. Sad izlazi moralni idealist i kaze: »Bog vidi srca: sam postupak nije
nista; mora se iskoreniti duh iz koga potice...« U normalnim prilikama ljudi se tome smeju;
samo kad se jedna zajednica nalazi potpuno van nuzde da vodi borbu za svoj zivot, dusaju se
takve stvari. Kad se ne uvida korist od jednog stava, onda se on napusta.

Tako je bilo, na primer, prilikom pojave Bude, u vrlo mirnom i duhovno premorenom
drustvu.

To je bio sluéaj i kod prvih hris¢anskih opstina (kaogod i jevrejskih) ¢iji je preduslov
bio potpuno nepoliticko jevrejsko drustvo. Hris¢anstvo je moglo rasti samo na zemljistu
judejstva, to ¢ereci u jednom narodu koji se ve¢ odrekao politickog Zivotai ziveo u rimskom
poretku stvari nekom vrstom parazitskog zivota Hris¢anstvo ide korak napred: ono dopusta
da ljudi joS vise »obezmuzavaju, to dopudtaju prilike. — Kad se kaze: »L Jubite svoje
neprijatelje«, onda seizmorala izgoni priroda: jer je sada priroda »ljubi svoga bliznjeg, mrzi
svoga neprijatelja« u zakonu (u instinktu) postala besmislena; sad se morai ljubav prema
bliznjem najpre zasnovati na novom nacelu (kao neka vrsta ljubavi prema Bogu). Bog se
svuda uvlaci, gura, akorist seizvlaci; svuda se odri¢e ono iz ¢ega upravo izvire sav moral:
postovanje prirode, koje lezi u priznanju prirodnoga morala, nisti se u korenu...

Otkuda dolazi zavodnicka car takvog obezmuzaloga ideala covecanstva? Zasto nam
nije odvratna kao &0 nam je odvratna misao o uskopljeniku?... Odgovor je jasan: nije nam
odvratan ni glas uskopljenikov, uprkos strasnom unakazenju koje ga je uslovilo; on je postao
sladi... | upravo zato S0 su »muski organi« otseceni iz vrline, u vrlinu je unesen sada jedan
Zenski ton, koji ranije nije imala.

Sdruge grane, ako mislimo o strasnim teSko¢ama, opasnosti i heizvesnosti, koje
povlaci zivot muskih vrlina— zivot jednog Korzikanca jos danas ili neznaboSca Arapina (koji
do tancina nalici na zivot Korzikanca: pesme bi im mogli Korzikanci spevati) — onda ¢emo
pojmiti kako je ovaj snazni tip bio opéinjen i dirnut strasnos¢u zvuka te »dobrote, »¢istotex...
Pastirska melodija... idila... »dobri covek«: tako o dejstvuje najvise u vremena kad tragedija
ide trkom kroz ulice.

Stim nam je postalo jasno i ukoliko »idealist« (uskopljenik ideala) polazi od izvesne
sasvim odredene stvarnosti i nije jednostavno fantast... On je doSao do saznanja da za njegovu
vrstu stvarnosti tako gruba zabrana odredenih postupaka nema nikakva smisla (jer je odabio
instinkt koji ga je na njih potsticao usled dugog nevezbanja i nedostatka potrebe za
vezbanjem). Uskopljenik propisuje niz mera za samoodrzanje ljudi jedne sasvim odredene
vrste: utome je on realist. NJegova zakonodavna sredstva ista su kao $to su bila onaranijih
zakonodavstava: pozivanje na svakovrstan autoritet, na »Bogac, upotreba pojma »prestup i
kazna« — to ¢ereci on se koristi svim sredstvima ranijega ideala: samo im daje novo
tumacenje, kazna na primer dobija viSe unutarnji smisao (otprilike kao griza savesti).

U praksi ovavrstaljudi propada, ¢im nestane izuzetnih uslova za njihov Zivot — neka
vrsta Tahiti 1 ostrvske srece, kakav je bio zivot malih Jevreja u provinciji. NJihov jedini



prirodni neprijatelj je zemljiste iz koga su ponikli: oni se moraju boriti protiv njegai jos
jednom dati maha svojim napadnim i odbranbenim afektima; njihovi protivnici su pristalice
staroga ideala (ovu vrstu neprijateljstva pokazao je u velikim srazmerama Pavle u odnosu
prema judejstvu i Luter u odnosu prema svestenickom asketskom idealu). Najblazi oblik ovog
protivnistva pretstavljaju svakako prvi budisti: moze biti da se ni na Sta drugo nije utrosilo
toliko mnogo truda koliko na slabljenje i otklanjanje neprijateljskih ose¢anja. Borba protiv
osvetoljubljajavlja se gotovo kao prva duznost budista: tek tim se obezbeduje svoj dusevni
mir. Osamiti se, ali bez gor¢ine: to u svakom slucaju pretpostavlja postojanje jedne
neverovatno blage i slatke vrste ljudi — svetitelja...

*

Ostroumlje moralnog uskopljenistva. — Kako se ratuje protiv muskih strasti i ocena
vrednosti? Ne postoje fizicka nasilna sredstva za to, moze se voditi rat samo pomocu
lukavstva, carolije, lazi, ukratko »duha.

Prvi recept: vrlina se prisvaja sebi i svom idealu; stariji ideal se pori¢e i pokazuje kao
protivnost svakom idealu. Zato je potrebna vestina u klevetanju.

Drugi recept: svoj tip se postavlja kao opste merilo; on se projicira u stvari, iza stvari,
za sudbinom stvari — kao Bog.

Treci recept: protivnici svog ideala prikazuju se kao bozji protivnici; iznalazi se pravo
na veliki patos, namo¢, pravo na proklinjanje i blagosiljanje.

Cetvrti recept: sve stradanje, sve &o je strahovito, uzasno i kobno u Zivotu tumaci se
kao podedica protivnosti ovome idealu: sve stradanje dolazi kao kazna ¢ak i medu
sledbenicima (sem ako nije iskuSenje itd.).

Peti recept: ide se tako daleko da se priroda smatra suprotnoscu sopstvenog ideal:
smatra se velikom kusnjom u strpljenju, kao neka vrsta mucenistva, izdrzati tako dugo u
prirodnom poretku stvari; ¢ovek se vezba u preziranju drzanjem i postupcima u odnosu prema
svima »prirodnim stvarimac.

Sesti recept: pobeda protivprirodnosti, idealnog uskopljeni&va, pobeda sveta ¢istih,
dobrih, bezgresnih, blazenih projicira se u budu¢nost, kao kraj, zavrsetak, velika nada, kao
»dolazak carstva bozjeg«.

— Nadam se da se ¢ovek joS moze smejati ovome naprezanju jedne male vrste da se
digne do visine apsolutnog merila stvari?...
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Nikako mi se ne svida &to je ongj Isus iz Nazaretaili njegov ucenik Pavle toliko
napunio glavu malim ljudima kao da njihove skromne vrline toliko mnogo znace. Zato se
moralo preskupo platiti: jer su oni izneli nardav glas visa svojstva vrline i coveka, oni su
zavadili necistu savest i ose¢anje samopouzdanja, oni su zaveli nakriv put hrabre,
velikodusne, smele, preterane sklonosti jake duse: do samorazorenja...
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U Novom zavetu, narocito u Evandeljima, ne prepoznajem uopste nikakav »bozanski«
glas: nego pre jednu posrednu formu najpaklenijega klevetnickog i unistilackog besnila—
jedan od najnecasnijih oblika mrznje. Nedostgje mu svako poznanje svojstava jedne vise
prirode. Bestidna zloupotreba svakovrsnog podtenjastva; iskoriséuje se i prisvaja citavo blago
poslovica; je li nuzno bilo da dode jedan Bog da bas carinicima kaze itd.

Nista nije obicnije od ove borbe protiv fariseja pomocu jedne apsurdne i nepravicne



moralne proizvoljnosti; mase su uvek uzivale u takvim tour de force. Prebacivanje
»hipokrizije«, satih usanal Nista nije obi¢nije od takvoga postupanja s protivnicima— o je
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Prvobitno hristanstvo je ukidanje drzave: ono zabranjuje zakletvu, vojnu obavezu,
sudove, samoodbranu i odbranu koje bilo cjeline, odbacuje razliku izmedu sunarodnika i
tudina, kaogod i kaste.

Hristov primer: On se ne opire onimakoji mu zlo ¢ine; on se ne brani; on ¢ini vise: on
»okrece levi obraz« (na pitanje »jesi li ti Hristos?« on odgovara: »otsada ¢ete videti sina
covecjega gde sedi s desne strane i dolazi u oblacima nebesnim). On zabranjuje svojim
ucenicima da ga brane; on im skrece paznju da moze dobiti pomo¢, ali on to nece.

HrisCanstvo znati tako isto ukidanje drustva: ono ceni sve $to je drustvo potcenjivalo,
ono uzrasta medu odbacenimai osudenima, medu okuzenima svake vrste, »gresnicima,
»carinicimag, »bludnicimak, najglupljima (»ribarima«); ono prezire bogate, u¢ene, otmene,
vrle i »bez zamerke...
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Rat protiv otmenih i mo¢nih, kako ga Novi zavet vodi, potseca narat lisca Rajneke i
njegove metode: samo sa svesteni¢kim uljem i odlu¢nim odbijanjem priznanja svoga
sopstvenoga lukavstva.
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Evandelje je vest da je siromasSnima i potistenima otvoren put ka sre¢i — da ¢covek ima
samo da se oslobodi sviju ingtitucija, tradicija i tutorstva visih klasa: utoliko pobeda
hris¢anstva nije nista drugo do tipi¢no socijalisti¢cko ucenje.

Privatna svojina, zarada, otadzbina, polozgj i red, sudovi, policija, drzava, crkva,
prosveta, umetnost, vojska: sve su to prepreke sreci, zablude, zamke, davolove klopke, koje
evandelje osuduje — sve je to tipicno za socijalisticko ucenje.

|za svega toga nalazi se eksplozija nagomilane mrznje protiv »gospodarag, instinkt koji
pokazuje koliko joS moze biti mnogo srece u ose¢anju slobode posle tako dugotrajne tiranije...
(To je najvecim delom simptom da se prema nizim klasama postupalo odve¢ ¢ovecno, daone
skoro ose¢aju na jeziku srecu kojaim je bila zabranjena... Revolucija ne izaziva glad, nego
¢injenica da se kod mase apetit razbudio jedenjem...)
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Valjasamo citati Novi zavet kao knjigu krivoputnu: on akapariSe za sebe vrlinu, iz
instinkta da se pomocu nje zadobije za sebe javno mnenje — i to najskromniju vrlinu koja
priznaje idealnu ovcu u stadu i nista drugo (racungjuéi tu i ovéara—): malu, neznu,
dobronamernu, milostivu i romanti¢no zadovoljnu vrstu vrline, koja nema nikakvih pretenzija
u spoljasnjem svetu, i koja »svet« deli potpuno od sebe. To je najbesmidenija nadutost koja
zamislja da se sudbina ¢ovecanstva okrece oko nje do te mere da zajednica vernih pretstavlja
ono $to jeistinsko i pravo, a svet na drugoj ono o je laz, za vecita vremena odbaceno i
rdavo. Najbesmidenija mrznja prema svemu sto je u moci: ali je se nikad ne dotice! Jedna
vrsta unutarnjeg oslobodenja koja spolja ostavlja sve po starom (pokornost, servilnost i
ropstvo; i znanje kako od svega naciniti sredstva sluzbe Bogu i vrlini).
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Hris¢anstvo je moguéno kao savrseno privatan oblik Zivota; ono pretpostavlja jedno
tesnogrudo, izolovano, potpuno nepoliticko drustvo — ono pripada malom manastiru. S druge
strane, »hris¢anska drzava« i »hris¢anska politika« jesu bestidnost, laz, kao $to je hris¢ansko
vojskovodstvo, koje je naposletku doso dotle da »Boga nad vojskama« smatra kao Sefa
general&aba. Cak ni papstvu nije polazilo za rukom nikako da vodi hri&ansku politiku...; a
kada reformatori vode politiku, kao o je ¢inio Luter, zna se da su to isto takvi sledbenici
Makiavelijevi kao $to su koji mu drago imoralisti ili tirani.
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Hris¢anstvo je jos moguc¢no svakog trenutka. Ono nije vezano ni za jednu od dogmi
koje su se zakitile njegovim imenom: njemu nije potrebno ni ucenje o licnom Bogu, ni 0
grehu, ni 0 besmrtnosti, ni o iskupljenju, ni 0 veri; njemu nije potrebna apsolutno nikakva
metafizika, a joS manje asketizam ili hris¢anske »prirodne nauke«. Hris¢anstvo je jedan
sistem Zivljenja, ne sistem vere. Ono nam govori kako da postupamo, ane u Sta da verujemo.

Hriscanin je ongj koji danas kaze: »Necu da sluzim vojsku«, »nije mi stalo do sudovag,
»necu da se koristim sluzbom policije, »necu ¢initi nista &o bi narusilo mir u meni: i ako
zbog toga moram patiti, nista ne¢e tako dobro sacuvati moj mir kao stradanjex.
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Zaistoriju hriséanstva. — Stalna promena sredine: hris¢anska nauka nataj nacin stalno
menja svoje teziste. Podrzavanje neznatnih i malih... Negovanje milosrda... Tim »hristanin«
postepeno usvaja sve $to je prvobitno odbacivao (dok je u odbacivanju svegatogabio njegov
smisao). Hritanin postaje gradanin, vojnik, sudija, radnik, trgovac, naucnik, teolog,
svestenik, filozof, zemljodelac, umetnik, patriot, politi¢ar, »knez«... on ulazi u sve profesije
koje je ranije odbacivao (samoodbrana, sudenje, kaznjavanje, zakletva, razlikovanje izmedu
narodai naroda, potcenjivanje, srdzba...). Ceo zivot hriS¢anina je najzad bas onakav od
kakvog je Hristos propovedao osobodenje...

Crkva isto toliko pripada pobedi anti-hris¢anskoga duha koliko modernadrzava i
moderni nacionalizam... Crkva je varvarizovanje hris¢anstva
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Hriscanstvom su zagospodarili: judejstvo (Pavle); platonizam (Avgustin); misterije
(ucenje o iskupljenju, simbol krsta); asketizam (neprijateljstvo prema »prirodi«, »razumu,
»Culima« — Istok...).
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Hris¢anstvo kao nedostatak prirodnosti kod morala stada: pod apsolutno pogresnim
shvatanjem i samoobmanom.

Demokratisanje je prirodniji oblik njegov, i manje lazan.

Cinjenica: potidteni, nizi, ¢itave mase robovai polurobova hoce da dodu do modi.

Prvi stupanj: oni se oslobadaju — oni se dreSe, isprva samo u masti; oni Se uzajamno
raspoznaju — oni izbijaju na povrsinu

Drugi stupanj: oni stupaju u borbu, hoce priznanje, jednaka prava, »pravdu.

Treci stupanj: oni hocée privilegije (oni priviace na svoju stranu pretstavnike moci).



Cetvrti stupanj: oni ho¢e da sami imaju mo¢, i oni jeimaju...

U hri&anstvu valjarazlikovati tri elementa: a) svakojake potistene; b) prosecne svake
vrste; v) nezadovoljne i bolesne svake vrste. S prvim elementom hris¢anstvo se bori protiv
politicki otmenih i njihovaideala; s drugim elementom protiv izuzetaka i privilegovanih
(duhovno, fizicki) svake vrste; s trecim elementom protiv prirodnog instinkta zdravih i
srecnih.

Kada hristanstvo pobedi, onda drugi elemenat dolazi i prvi red; jer je tada zdrave i
sre¢ne zadobilo za sebe (kao borce za svoju stvar), isto tako i moé¢ne ( kao zainteresovane za
previast mase) — i sada preko hristanstva dobija svoju najvisu sankciju instinkt stada i
prosecha priroda koja je od vrednosti u svakom pogledu. Ova prosecna priroda naposletku
postaje do te mere samosvesna (— stice hrabrost za sebe —) da sebi priznaje moc i politicki...

Demokratija je hris¢anstvo nacinila prirodnim: neka vrsta vracanja prirodi, po&o su ga
mogla pobediti suprotna shvatanja vrednosti usled njegove krajnje protivprirodnosti. Rezultat:
aristokratski ideal sada gubi svoj prirodni karakter (»viSi covek«, »otmen«, »umetnik«,
»atrast«, »saznanje; romantizam kao kult izuzetaka, genijaitd.).
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Kad mogu i »gospodari« postati hris¢ani. — U prirodi je jedne zajednice (rase, roda,
stada, plemena) da smatra uslove i teznje kojima ima zahvaliti za svoje odrzanje kao vrednosti
po sehi; kao na primer: poslusnost, uzajamnu pomo¢, postu, umerenost, sazaljenje — isto tako
daistisne sve Sto tome stoji na putu.

Tako isto u prirodi gospodara (bili to pojedinci ili klase) da &titi i odlikuje vrline koje
potcinjene ¢ine pokornima i odanima (stanja i strasti koje mogu biti savrseno razlic¢ite od
gospodarskih).

Instinkt gomile i instinkt gospodara ponekad se slazu u pohvali izvesnih osobinai stanja
— ali iz razli¢itih motiva: gomilato ¢ini iz neposredne sebi¢nosti, a gospodari iz posredne.

Gospodarske rase potcinjavale su se hris¢anstvu u sustini usled toga &o su dolazile do
uverenjada je hriscanstvo religija stada, da ono uc¢i poslusnosti: jednom recju, daje lakse
upravljati hris¢anima, nego nehrisanima. Sa slicnim nagovestajem papa joS i danas
preporucuje kineskom imperatoru hris¢ansku propagandul.

Valjatako isto dodati da zavodnicka mo¢ hris¢anskog ideala najjace dejstvuje na
prirode koje vole opasnost, dozivljaje i kontraste; koje vole sve Sto povi&i rizik, ali sto pruza
maksimum osec¢anja moci. Valja se setiti svete Tereze usred herojskih instinkata njene brace:
— hristanstvo se tu javlja kao rasipanje volje, jacine volje, kao donkihotstvo herojstva...

HRISCANSKI IDEALI
217

Rat protiv hriscanskog ideala, protiv u¢enja o »blazenstvu« i 0 »spasenju« kao cilju
Zivota, protiv suprematije budala, ¢istih srcem, stradalnikai zlosrecnika

Kadai gdeli je to neki ¢ovek od nekoga znacaja nali¢io tome hris¢anskom idealu? U
najmanju ruku u o¢ima kakve moraimati jedan psiholog i ispitivac utrobe! — Treba prelistati
sve Plutarhove junake.
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NaSe preimuéstvo: mi Zivimo u veku poredenja; mi smo u stanju da proracunavamo
kako ljudi nisu nikad racunali: mi smo uopste samosvest istorije. Mi uzivamo nadrugi nacin i
trpimo nadrugi nacin: nas instinktivni posao je da poredimo bezbroj stvari. Mi sve
razumemo; mi sve dozivljujemo, u nama vise nema neprijateljskog osecanja. Ma kako se
rdavo mi sami pri svem tom proveli, nasa ziva i skoro neznaradoznalost navaljuje na
najopasnije predmete...

»Sve je dobro« — nama pri¢injava bol re¢i »ne« ma ¢emu. Mi patimo kad osetimo da
smo dovoljno ludi da se ¢emu bilo odlu¢no odupremo... Ustvari, mi nau¢nici danas
ispunjujemo Hristovu nauku u najvec¢oj meri —

219

Ironija prema onima koji veruju da ¢e pobediti hris¢anstvo pomoc¢u modernih prirodnih
nauka. Time se niposto ne pobeduju hris¢anska shvatanja vrednosti. »Hristos na krstu« je jos
uvek najuzviseniji simbol.
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Dvavelika nihilisticka pokreta: @) budizam; b) hris¢anstvo. Ovo poslednje je tek sada
doslo otprilike do jednog stanja kulture u kome moZze ispuniti svoju prvobitnu namenu —
dostiglo svoj nivo — u kome se moze pokazati ¢isto.
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Mi smo vaspostavili hris¢anski ideal: da mu se odredi vrednost.

1. Koje vrednosti on odrice? Sta pretstavljaideal koji mu je suprotan? — Ponos, patos
distancije, veliku odgovornog, razdraganost, divnu animalnost, ratnicke i osvajacke instinkte,
obozenje strasti, osvete, lukavstva, srdzbe, sladostraséa, zelje za dozivljajima, saznanja; — on
odri¢e otmeni ideal: lepotu, mudrost, mo¢, divotu i opasnost tipa ¢ovek, onoga koji postavlja
ciljeve, »buducega« coveka (— ovde se hris¢anski duh pokazuje kao logicna podedica
judejstva —).

2. Mozeli se ostvariti? — Da, ipak je hriscanski ideal klimatski uslovljen, slicno
indiskom idealu. | jednom i drugom nedostaje rad. — On izdvaja iz naroda, drzave,
civilizovane zajednice, jurisdikcije; on odbacuje nastavu, znanje, negovanje dobrih manira,
sticanje, trgovinu... on ostavlja sve Sto sacinjava korist i vrednost ¢oveka— on gaizdvaja
pomoc¢u idiosinkrazije osecanja. Nepolitican, antinacionalan, ni agresivan ni defanzivan —
jedino mogucan u okviru strogo uredene drzave i uredenog drustvenog Zivota koji dopustatim
svetim paraztima da napreduju na op&i racun...

3. On je ostao samo volja za zadovoljstvom — i nista drugo. »Blazenstvo« je nesto &o
je samo sebi dokaz, cemu ne treba nikakva opravdanja— sve ostalo (u neku ruku: Zivi i daj
drugom da zivi) samo je sredstvo zatg cilj...

Ali to pretstavlja nizak red misli: strah od bola, od prljanja, od kvarenja, dovoljan je
razlog da se dignu ruke od svega... To je bedan natin misljenja... Znak malaksale rase... Ne
treba se varati. (»Budite kao deca« — Srodna priroda: Franja Asiski, nevrotik, epilepticar,
vizionar, sli¢no Isusu).
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Vis covek razlikuje se od nizega svojom neustrasljivoscu i gotovoséu da se ponese sa
nedacom: kada evdemonisticka merila po¢nu prevladivati, onda je to znak dekadencije



(fizioloski zamor i slabljenje jacine volje). Hris¢anstvo sa svojim izgledima na »blazenstvo«
tipican je nacin shvatanja osirotelih i pacenika. Puna snaga hoce da stvara, da strada, da
propadne: biogotizam hris¢anskog spasenja njoj para usi i svesteno drzanje izaziva dosadu.
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Sromastvo, smernost i ¢cednost — opasni i klevetnicki ideali, ali korisni lekovi, kao
otrovi u izvesnim bolestima, na primer u doba rimskih cezara.

Svi ideali su opasni: jer oni unizuju i Zigosu stvarnost; svi otrovi, ali su neophodni kao
privremeni lek.
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Bog je stvorio ¢oveka srecna, bezbrizna, bezgreSna, nevina i besmrtna: nas zivot je
lazan, otpadnicki, gresan, kazna... Stradanje, borba, rad i smrt isti¢u se kao prepreke i sumnje
u zivot, kao nesto neprirodno, nesto &o ne treba datraje, protiv cega su potrebni lekovi — i
od ¢egalekaimal...

Covetanstvo se od Adama nalazi u nenormalnom stanju: Bog je dao svoga sina za
Adamov greh, dabi ucinio kraj tome nenormalnom stanju; prirodno stanje zivota je
prokletstvo; Hristos vraca normalno stanje onome ko u njega veruje: on ga cini srecnim,
bezbriznim i bezgresnim. Ali zemlja nije postala plodna bez rada; Zzene ne radaju decu bez
bola; bolest nije is¢ezla; u tom pogledu verni prolazi isto tako rdavo kao i neverni. Ali dase
samo ¢ovek oslobodio smrti i greha— tvrdenja su koja se ne mogu proveriti, sto je crkva
utoliko viSe istakla. »On je slobodan od greha« — ne svojim trudom, ne svojom upornom
borbom — nego je iskupljen delom iskupljenja — prematome je savrsen, bezgreSan kao u
raju.

Stvarni zivot nije nista drugo do iluzija (samoobmana, ludost). Sva borba i huka
stvarnoga Zivota, punog svetlosti i tame, rdav je i lazan Zivot: cilje je osloboditi ga se.

»Covek bezgre3an, bezbrizan, besmrtan, sre¢an« — ovo shvatanje »najvise Zeljivosti«
mora se najpre podvréi kritici. Zasto su greh, rad, smrt, bol (i, s hrisS¢anskog stanovista,
saznanje...) protivni najvisSim zeljama?... — pustim hris¢anskim pojmovima o »blazenstvug,
»bezgresnosti«, »besmrtnosti«.
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Nedostaje ekscentri¢ni pojam »svetosti« — »Bog« i »¢ovek« nisu izdvojeni jedan od
drugoga. Nema »¢uda« — te oblasti uopste nema: jedina koja dolazi u obzir jeste »duhovna«
(to jest smboli¢no-psiholoska). Kao dekadencija: duplikat »epikurejstva«... Raj, prema
gréckom pojmu, samo je »Epikurov vrt«.

Takvom zivotu nedostaje zadatak: — on nece nista; — neka forma »epikurejskih
bogova; ne postoji nikakav razlog da se joSi ciljevi postavljaju — da se decaradaju: — sve
je postignuto.
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Oni su prezirali telo, oni ganisu uzimali u obzir: joS vise, oni su postupali s njim kao s
neprijateljem. NJihovo je ludilo bilo $to su verovali da se »lepa duSa« moze nositi u telu koje
bi bilo leSinska nakaza... | dabi to ucinili pristupacnim drugima, bilo im je nuzno da pretstave
pojam »lepe duSe« na drugi nacin, da preobrnu prirodnu vrednost, dok se najzad ne oseti



jedno bledunjavo, bolesljivo, idiotski egzaltirano bi¢e kao savrSenstvo, kao nesto »englisch,
kao preobrazaj: kao visi covek.
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Neznanje psiholoskih predmeta— hriS¢anin nema nervnog sistema; preziranje i
svojevoljno okretanje pogleda sa zahteva tela, sa svesti o telu; pretpostavka da je to u skladu s
visom prirodom ¢ovekovom — da ¢e to neophodno biti na dobro duse; sistematsko svodenje
svih funkcijatela na moralne vrednosti; i bolest se smatrala uslovljenom moralom, kao kazna
ili kao iskuSenje, ili kao stanje spasenja u kome ¢ovek postaje savreniji negoli sto bi mogao
biti zdrav (Paskalova misao); u izvesnim prilikama, dragovoljno teranje u bolest samog sebe
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Staupravo ima da znati ova borba hri&anina »protiv prirode«? Razume se, nas ne¢e
obmanuti njegove reci i objasnjenjal To je priroda protiv ne¢ega o je opet priroda. Kod
mnogih to je strah; kod nekih je preziranje; kod nekih opet izvesna duhovnost, ljubav prema
jednom idealu beskrvnom i bestrasnom: a kod najvisih to je ljubav prema »apstraktnoj
prirodi« — i oni se trude da zive prema svome idealu. Razume se da smernost namesto
samopouzdanja, brizna obazrivost prema pohotama, oslobodenje od obi¢nih duznosti (Sto
stvara viSi pojamo rangu), potsticaj na stalnu borbu oko ogromnih pitanja, navika naizlive
ose¢anja— sve to doprinosi da se obrazuje jedan tip; u njemu prevladuje osetljivost jednog
zakrzljalog tela, ali se nervozai njeno nadahnuce tu tumace na drugi nacin. Ukus ovogatipa
[judi sklon je 1) suptilnosti, 2) Sarenilu, 3) krajnostima u ose¢anjima— prirodne sklonosti
nalaze zadovoljenja, ali se tumace na nov nacin, na primer kao »opravdanje pred bogom,
»iskupljenje blagodacu, (svako neosporno osecanje zadovoljstva tumaci se na slican nagin!),
ponos, strast itd. — Op&ti problem: Sta biva od ¢oveka koji kaljai stvarno odri¢e i umanjuje
sve §to je prirodno? Ustvari hris¢anin pretstavlja primer preterane samodiscipline: da bi
ukrotio svoje strasti, ¢ini se da mu je potrebno da sebe unisti ili raspne.
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Covek fiziolodki sebe nije znao kroz gitave milenije: on ne zna sebe ni danas jos. Znati,
na primer, daimas nervni sistem (— ali ne »duSu« —) joS uvek ostaje privilegija
najupucenijih. Ali se ¢covek ne zadovoljavatime datu ne zna. On morabiti vrlo human, da bi
mogao reci: »jato ne znamk, da dopusti sebi neznanje.

Ako pati ili je dobro raspolozen, on ne sumnja da moze naci uzrok, ako ga samo trazi. |
on gatraz... Uistinu, on uzrok ne moze naci, jer i ne sluti gde bi ga morao traziti... Sta biva?...
On uzimaizvesnu posledicu svoga stanja za uzrok, na primer ako uspe neki posao koji je
preduzeo u dobrom raspolozenju (istinski preduzeo, jer mu je dobro raspolozenje dalo
hrabrosti zato): gle, posao je uzrok dobroga raspolozenja... Ustvari, uspeh je bio opet
uslovljen onimistim &to je uslovilo dobro raspolozenje — sre¢cnom koordinacijom fizioloskih
silai sistema

On se ose¢ardavo: i used toga ne moze svrsiti s nekom brigom, skrupulom,
samokritikom... Uistinu, covek veruje da je njegovo stanje posledica njegove skrupule,
njegovih »grehovak, njegove »samokritikex...

Ali posle duboke iscrpelosti i nemoci nastaje stanje ozdravljenja... »Kako je moguc¢no
da se ose¢am tako slobodan, tako srecan? To je pravo ¢udo; to je samo Bog mogao uciniti sa
mnom. — Zakljuc¢ak: »On mi je oprostio grehex...



|z toga dedi ovakva praksa: da bi se probudila ose¢anjagreha i pripremio skrhan duh,
mora se telo dovesti u bolesno i nervozno stanje. Metod je poznat. Razume se, niko ne sluti
uzroénu logiku ¢injenice: mucenje tela tumaci se u religioznom smislu, ono se prikazuje kao
cilj po sebi, dok je ono samo sredstvo da se omoguci ono bolesno rdavo varenje §to se zove
kajanje (»idée fixe« greha, hipnotisanje kokoSi pomocu linije »greh).

Zloupotreba tela priprema zemljidte za niz »osecanja greSnosti«, to jest za opdte stanje
stradanja, koje traz objasnjenje...

Sdruge strane, i metod »spasenja« postize se na isti nacin: izaziva se svako stanje
rasipanja osecanja pomocu molitve, pokreta, drzanjaili zakletve — iznurenost nastaje, ¢esto
akutna, ¢esto u epilepticnom obliku. | — iza stanja duboke sanjivosti privida se ozdravljenje
— ili religioznim jezikom receno: — »spasenjex.
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Ranije su se stanja i posledice fizioloske iznurenosti smatrala za vaznija od zdravih
stanjai njihovih posledica, usled njihove iznenadnosti, strahovitosti, nejasnosti i
tajanstvenosti. Covek se pladio sebe: pa je onda pretpostavio jedan vidi svet. LJudi su pripisali
poreklo ideje 0 dva sveta— jednog s ove strane groba, a drugog s one — snu i snovima,
senkama noci i strahu od prirode: ai treba najpre rasmotriti simptome fizioloske iznurenosti.
Stare religije imaju narocite metode kojima vezbaju verne da dodu do stanja iznurenosti, u
kome moraju doziveti takve pojave... Verovalo se da se nata nacin ulazi u jedan visi poredak
stvari gde sve prestaje biti poznato. — Prividnost vise sile...
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San kao podledica svake iznurenosti, iznurenost kao posledica svakog prekomernog
nadrazaja...

Potreba za snom, oboZenje i oboZavanje pojma »sna« u svima pesimistickim religijama
i filosofijama —

U ovom slucaju iznurenost je rasnog karaktera; san, psiholoski rasmatran, samo je
simbol mnogo dublje i mnogo duze nuznosti mirovanja... Ustvari, smrt je ta koja ovde
gospodari u zavodni¢kom obli¢ju svoga brata, sna.
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Celo hristansko vezbanje u pokaanju i spasenju moze se smatrati kao proizvoljno
izazvana folie circulaire: razume se, ona se moze izazvati samo u ve¢ predodredenim licima,
naklonjenim morbidnosti.
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Protiv pokajanja i ¢isto psiholoskog postupanja njim. — Kad ¢ovek ne moze svrsiti s
jednim dozivljajem, onda je to ve¢ znak dekadencije. Ovo otvaranje starih rana, valjanje u
samopreziranju i potistenosti, jedna je bolest vise iz koje ne moze nikada doci »spasenje
duSe«, nego samo jedan nov oblik bolesti...

Ova »stanja spasenja« kod hris¢ana jednostavno su mene jednog istog bolesnog stanja
— objasnjenje epilepticne krize pomoc¢u narocite formule, koju ne pruza nauka vec religiozno
ludilo.

Kad je ¢covek bolestan, on je dobar na bolestan nacin... Mi danas racunamo u histeriju i
epilepsiju ngjveci deo psiholoskog aparata kojim se hris¢anstvo duzi.



Ceo proces dusevnog lecenja mora se vratiti na fizioloSku osnovu: »griza savesti« kao
takva prepreka je ozdravljenju — mora se sve prevagnuti pomoc¢u novih dela, da bi se spadli
bolesti samomucenja... Mora se ¢isto psiholoska praksa crkve i sekta ozloglasiti kao opasna
po zdravlje. Bolesnik se ne le¢i molitvom i izgonjenjem zlih duhova; stanja »mira« koja
dolaze pod uticajem takvih sredstava daleko su od toga da pobuduju poverenje u psiholoskom
smislul...

Covek je zdrav kad moze zbijati $alu sa svojom ozbiljnoZéu i sa zarom kojim ga je bilo
koja pojedinost nasega zivota do te mere hipnotisala, kad mu je griza savesti $to i kamenu
ujed psa— kad se stidi svoga pokajanja.

Dosadanja cisto psiholoska i religiozna praksa vodila je samo do promene simptoma:
ona je smatrala jednoga coveka izlecenim ako se klanja pred krstom i zari¢e da ¢e ubuduce
biti dobar ¢ovek... Ali zlo¢inac koji se sa izvesnom turobnom ozbiljno&tu ¢vrsto drzi svoje
sudbine i odbija da posle ¢ina kleveta svoje delo ima vise duSevnog zdravija... Zlo¢inci s
kojima je Dostojevski Ziveo u tamnici bili su svi bez izuzetka neslomljene prirode — nisu li
oni sto puta vece vrednosti od »slomljenog« hris¢anina?

(Preporucujem da se griza savesti leci Micelovim lekom).
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Griza savesti: znak da karakter nije dorastao delu. Postoji griza savesti i zbog dobrih
dela: kad su neobi¢nate nisu u skladu sa starom sredinom.
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Protiv kajanja. — Ja ne volim ovu vrstu kukaviéluka prema sopstvenom delu; covek ne
treba da ostavi sam sebe na cedilu pred navalom neocekivanog sramai nevolje. Tu je pre na
mestu prekomerna gordost. Naposletku, cemu sve ovo? Kajanjem se ne brise ono &to je
u¢injeno; kaogod ni time &o je »opro&eno« ili »ispastano«. Covek mora biti teolog pa da
veruje u mo¢ koja brise grehe: mi imoralisti pretpostavljamo da u »prestup« ne verujemo. Mi
drzimo da su sva dela u korenu ista po vrednosti — isto kao o dela koja su uperena protiv
nas mogu joS uvek, s ekonomskog gledista, biti korisnai biti dela zeljiva uopste. — U
pojedinacnim sluc¢ajevima mi ¢emo priznati da bismo izvesnog dela mogli biti poStezeni — da
na nas okolnosti nisu uticale da ga u¢inimo. Ko od nas ne bi pocinio svaki zlocin, kad bi
prilike bile pogodne?... Zato covek ne sme nikad reci: »To i to ne bih smeo ¢initi«, nego uvek
samo: »Cudnovato dato nisam uginio veé stotinu putal « — Naposletku, vrlo mali broj
postupaka je tipican i rezime jednog lica; a kako je vrlo malo li¢nosti medu ljudima, retko se
deSava da pojedino delo karakteriSe jednog ¢oveka. Postupci su proizvod prilika, povrsni
refleksi i odgovor na nadrazaje, i to mnogo pre nego Sto se taknu dubine naSega bi¢ai ono ih
uzme u obzir. Jedan nastup, jedan udarac, jedan ubod nozem: ¢egatu imaod li¢nosti! — Delo
vrlo ¢esto povlaci sobom neku vrstu zanemelosti i vezanosti: tako da se delatelj ose¢a kao da
je opcinjen secanjem nanj i kao damu je ono prosto neki pridodatak. DuSevnom poremecaju,
jednoj vrsti hipnotisanja, moramo se odupreti pre svega: jedno jedino delo, makojedaje, u
poredenju sa svim §to ¢ovek ¢ini, ipak je ravno nuli i moze se iskljuciti iz racuna a daracun
ne bude pogresan. Nepravican interes koji drustvo moze imati da ceo nas zivot kontrolise
samo u jednom pravcu, kao damu je smisao u tome daisterajedno jedino delo, ne sme
zaraziti delatelja: nazalost, to se skoro stalno deSava. Tome je razlog sto svakom delu s
neobi¢nim posledicama sledi duSevni poremecaj: svejedno dali su posledice dobreili rdave.
Valjavideti zaljubljenoga koji je dobio obecanje; pesnika kome publika pljeska: ukoliko se
tice dusevne bunovnosti, oni se ni po ¢emu ne razlikuju od anarhiste kod koga policija
iznenada vrsi pretres.



Ima dela koja su nas nedostojna: dela koja bi nas stavila u nizu klasu ljudi, ako bi se
smatralatipicnim. Ovde valja izbe¢i samo pogredku da se smatraju kao tipicna. Postoji druga
vrsta dela kojih mi nismo dostojni; izuzeci koji seradaju iz obilja srece i zdravlja, najvisi
talasi nase proletnje klime, koje na najvecu visinu gura buraili slu¢aj: takvi postupci i »dela«
isto tako nisu tipicni. Umetnika ne treba nikada meriti merom njegovih dela
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A. Utoliko se danas hriStanstvo jos ¢ini potrebno, ukoliko je covek jos divlji i fatalan...

B. U drugom smislu ono ne samo da nije potrebno, nego je do krajnosti stetno, premda
privliaci i mami, jer odgovara morbidnom karakteru citavih slojevai ¢itavih tipova danasnjega
covecanstva... Oni idu za svojim sklonostima kad teze hristanstvu — to su dekadenti svake
vrste.

Izmedu A i1 B mora se praviti jasnarazlika U slu¢aju A hris¢anstvo jelek, ili u
krajnjem slucaju sredstvo za ukro¢avanje (pod izvesnim okolnostima ono sluzi da ljudi obole:
ato je katkad korisno kao sredstvo da se svladaju divlje i sirove prirode). U slu¢aju B
hritanstvo je samo simptom bolesti, ono povecava dekadenciju; ono se opire sistemu le¢enja
koji snazi, ono je ovde bolesnicki instinkt protiv onoga sto bi mu bilo spasonosno.
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Na jednoj strani stranka ozbiljnih, dostojanstvenih, obazrivih: na drugoj divlja, necista,
neodgovorna bestija: prosto pitanje kroc¢enja zivotinja — pri ¢emu ukrotitelj mora biti surov,
straSan i ulevati strah svojim Zivotinjama.

Svi bitni zahtevi moraju se postaviti sa brutalnom jasnoc¢om, to ¢e re¢i u hiljadu puta
preteranom obliku:

A ispunjenje zahteva mora se postaviti sto grublje, tako daulije strahopo&tovanje, kao
&to je naprimer u oslobodenju od ¢ula kod bramana.

*

Borba s olosemi marvom. Kad se dostigne izvesna mera ukro¢enosti i reda, onda se
mora iskopati to dublji jaz izmedu ociScenih i preporodenih i ostalih...

Ova jaz povecava kod visih kasta samouvazenje i veru u ono $to pretstavljaju — otuda
candala. Preziranje i preterivanje u tome psiholoski je potpuno pravilno, to ¢e redi: sto puta
preterano da bi se uopste moglo ostiti.
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Borba protiv brutalnih instinkata nesto je drugo od borbe protiv bolesnih instinkata; ona
moze biti i sredstvo za savladivanje brutalnosti, za oboljenje brutalnih. Psihicko lecenje u
hristanstvu ¢esto nije nista drugo do preobracanje marve u bolesnu, pa prema tome u pitomu
Zivotinju.

Borba protiv sirovih i divljaénih priroda mora se voditi orudima koja imaju dejstva:
praznoverice kao sredstvo su nezamenljive i neophodne...
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NaSe doba je u izvesnom smislu zrelo (to ¢e reci: dekadentsko) kao o je doba Bude
bilo... Zbog toga je mogu¢no hris¢anstvo bez hris¢anskih dogmi (najodvratnijih izdanaka
antickog hibridizma).
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Pod pretpostavkom da se hris¢anstvo ne bi moglo opovrgnuti, Paskal je mislio daje u
najvecem stepenu mudro biti hriS¢anin obzirom na strahovitu moguénost da je ipak istinito.
Kao znak koliko je hristanstvo izgubilo od svoje strahovitosti, danas nailazimo na drugi
pokuSaj njegova opravdanja, koji je u tome sto, ¢ak ako bi i bilo zabluda, ono ipak svojim
sledbenicima pruzatolike koristi i zadovoljstva celoga Zivota: ¢ini se, dakle, da bi ovu veru
valjalo odrzati baS zarad njenoga blagotvornog dejstva— dakle, ne iz straha od jedne opasne
mogucénosti, nego pre iz straha od Zivota koji je izgubio svoju draz. Ovaj hedonisticki obrt,
koji nalazi dokaz u sreci, simptom je opadanja: on zamenjuje dokaz po sili, po onome &to je
najstrasnije u hris¢anskoj ideji, po strahu. Sa ovakvim novim tumacenjem hris¢anstvo se
stvarno blizi iscrpelosti: ljudi se zadovoljavaju jednim opiumskim hris¢anstvom, jer nemaju
snage za trazenje, za borbu, za smelost, za samopouzdanje, niti je imaju za paskalizam, za ono
njegovo sumorno preziranje sebe sama, za veru u ¢ovekovu nedostojnost, za strah da mogu
biti osudeni. Ali onom hris¢anstvu koje u prvom redu ima da umiruje bolesne nerve nije
uop&te potrebno ono strahovito reSenje s »Bogom na krstu«: zbog toga budizam polako osvaja
zemljiste u Evropi.
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Humor evropske kulture: jedno se smatraistinom, adrugo se ¢ini. Na primer, kakva je
korist od sve vestine citanja i kritike, kada se kao i pre odrzava crkveno tumacenje Biblije,
kako katoli¢ko tako i protestantsko!
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Mi nismo dovoljno svesni u kakvom varvarstvu pojmova mi Evropljani joS zivimo.
Kako se moglo verovati da »spas duse« zavisi od jedne knjige!... A kazu mi da se u to veruje
joSi danas.

Sta pomaze sve nau¢no vaspitanje, sva kritika i sva hermeneutika, kad nada tela nisu za
vecita vremena porumenela od stida zbog onakvoga tumacenja Biblije kakvo daje crkva?
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Zarazmidjanje: Do koje mere se joS uvek drzi vera u boZzansko providenje, ta
najfatalnija vrstavere i zaruku i zarazum; do koje mere hris¢anska hipotezai tumacenje
zivota zivi u formulama kao S0 su »prirodag, »progresk, »usavrsavanje«, »darvinizam, pod
praznovericom da postoji izvestan odnos izmedu srece i vrline, nesrece i greha? Ona apsurdna
vera u tok stvari, u Zivot, u »instinkt Zivotni«, ona po&enjacka rezignacija koja potice od
shvatanja da ¢e sve i¢i dobro ako svaki ¢ini svoju duznost — sve to ima smisla samo pod
pretpostavkom da neko vodi stvari sub specie boni. Cak i fatalizam, tgj nasS danadnji oblik
filosofske osetljivosti, podedica je vekovne vere u bozje vodstvo, nesvesna posedica: kao da
to nije nasS posao kako idu stvari (— kao dabismo mogli pustiti da stvari idu svojim tokom:
po&to je pojedinac samo modus apsolutne stvarnosti —).
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Vrhunac je psiholoske varljivosti ¢ovekove Sto jedno bi¢e zamislja kao pocetak i kao
nesto apsolutno prema svome skucenom shvatanju onoga $to upravo njemu izgleda dobro,
mudro, mo¢no, dragoceno — i §to pri tom i ne pomislja da postoji ¢itav sistem uzroka, na
osnovu koga postoji i ima vrednost svaka dobrota, svaka mudrost, svaka mo¢ uop&e. Ukratko
receno, elementi najskorijegai ngjuslovljenijega porekla kao da nisu postali, nego se
postavljaju kao da su »po sebi«, pacak kao dasu i uzrok sviju stvari uopste... Ako podemo od
iskustva, od svakoga slu¢aja kad se jedan ¢ovek preko mere digao iznad prosec¢no ljudskoga,
onda vidimo da svaki viSi stupanj mo¢i nosi sa sobom slobodu od dobrai zla, kaogod i od
»lazi« | »istine, i ono Sto dobrota ho¢e on ne moze uzeti u racun; isto tako vazi i za svaki visi
stepen mudrosti — u njoj je dobrota ukinuta isto tako kao istinitost, pravednost, vrlinai druge
popularne ¢udi pri odredivanju vrednosti. Najzad i svaki viSi stepen dobrote: nije |i jasno da
on pretpostavlja skoro duhovno slepilo i krutost, kaogod i nesposobnost zarazlikovanje
izmedu istine i lazi, izmedu korigti i Stete na velikoj daljini, adai ne govorimo o tome da bi
visok stepen moc¢i mogao dovesti do najtezih posledica u rukama najvece dobrote
(»iskorenjenje zla«)? — Valja upravo samo pogledati kakve teznje uliva »Bog ljubavi«
svojim vernim: oni upropascuju svet u korist »dobrih ljudi«. Na delu, ovaj isti Bog pokazao se
u pogledu poretka u svetu kao Bog najvece kratkovidosti, davolstva i nemocdi; iz toga se moze
zakljueiti koliko vredi njegova zamisao.

Po sebi znanje i mudrost nemaju nikakve vrednosti; kaogod ni dobrota: oni moraju uvek
najpre imati cilj, koji im odreduje vrednost ili nevrednost — moze se imati cilj zakoji bi
znanje bilo od velike Stete (kao kad bi potpuna obmana pretstavljala uslov napredovanja
Zivota; isto tako kad bi dobrota mogla paralisati | obeshrabriti glavne izvore velikih strasti)...

Zanas ljudski zivot, ovakav kakav je, pokazalo se dosada da je sva »istinak, sva
»dobrotak, sva »svetost«, sva »boZanstvenost« u hris¢anskom smislu velika opasnost — jos
danas je covecanstvo u opasnosti da propadne zbog jednog ideala koji je neprijatelj zivota.
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Neka svaki razmisli o Steti koju trpe sve covecanske ustanove kad se uopste pretpostavi
jedna bozanska, nadzemaljska viSa sfera, kojatek sankcionise te usanove. Navikavajuci se da
im tada vrednost vidimo u ovoj sankciji (na primer u braku), mi umanjujemo njihovo prirodno
dostojanstvo, a u izvesnim okolnostima i odricemo ga... Priroda se nepovoljno sudi srazmerno
prema postovanju koje se odaje protivprirodnosti u ideji Boga. »Priroda« tada postaje nesto
»Prezrivok, »rdavo...

Kobnost verovanja u realnost najvisih moralnih kvaliteta kao u Boga: time su se
porekle sve stvarne vrednosti i sistematski shvatile kao bezvredica. Tako se protivprirodnost
popela na presto. Sa neumoljivom logikom doslo se dotle da se negacija prirode stavlja kao
apsolutan zahtev.
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Udled toga &o je hristanstvo izguralo u prvi red uc¢enje o nesebi¢nosti i ljubavi, ono nije
bilo u stanju da uzdigne interese vrste iznad interesa pojedinca. NJegov uticaj, njegov fatalni
uticaj ostgje upravo povecanje egoizma, individualnog egoizma do preko svake mere (do
individualne besmrtnosti). Hris¢anstvo je pojedinca shvatilo tako vaznim, tako apsolutnim, da
se viSe ne moze zrtvovati: ali vrsta se odrzava ljudskim zrtvama... Pred Bogom su sve »duse«
jednake: ali, to je najopasnija od svih ocena vrednosti! Ako su pojedinci jednaki, onda se
dovodi vrsta u pitanje i pomaze praksa koja ¢e napodetku upropagtiti vrstu: hris¢anstvo je
nacelo suprotno selekceiji. Ako degenerisani i bolesni (»hris¢anin«) treba daimaistu vrednost
koju i zdravi (»paganac«) ili ¢ak joSi vecu, prema Paskalovom sudu o bolesti i zdravlju,onda



je preprecen prirodni tok razvitkai od neprirodnosti napravljen zakon... Ova op&a ¢ovecanska
[jubav na delu pretstavlja povliadivanje svih pacenika, zlosre¢nika, degenerika: onaje snizilai
odlabila odgovornost i visoku duznost Zrtvovanja ljudi. Prema hris¢anskoj shemi vrednosti
jedino je josS ostalo samopozrtvovanje: ali ovaj ostatak ljudske zrtve, koju je hriscanstvo
dopugtilo pai preporucilo, nema nikakva smisla sa stanovista odgoja cele vrste. Za
blagostanje vrste sasvim je svejedno dali koji bilo pojedinac sebe prinosi na zrtvu (bilo na
monaski ili asketski nacin, bilo pomocu krstova, lomaca, giljotine, kao »mucenik« zablude).
Vrsti je nuzno propadanje neuspelih, slabih, degenerika: a hris¢anstvo se bas njima obratilo
kao silaodrzanja; ono je josS vise pojacalo vec i bez togajaki instinkt slabih da sebe Stede, da
se odrzavaju i uzajamno pomazu. Staje »vrlina« i »¢ovesanska ljubav« u hrig¢anstvu ako nije
ova uzajamnost u odrZavanju, ova solidarnost slabih, ovo spredavanje odabiranja? Sta je
hriscanski altruizam ako nije egoizam mase slabih, koji nazire da ¢e se svaki pojedinac
najduze odrzati i sacuvati ako se svi brinu jedan za drugoga?... Ako ¢ovek ne oseca takav duh
kao nesto do krajnosti nemoralno, kao zlocin prema zivotu, onda i sam pripada bolesnoj
gomili i nosi njene instinkte u sebi... Prava ¢ovecanska ljubav zahteva zrtvovanje dobru vrste
— oha je surova, ona je puna samosavladivanja, samodiscipline, jer su joj nuzne ljudske
zrtve. A hris¢anstvo sa svojim pseudohumanizmom hoce da zavede red da se niko ne zrtwuje...
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Nista ne bi bilo korisnije i ne bi zasluzivalo vise da se pomaze od sistematskog
nihilizma dela. — Prema onome kako ja razumem sve fenomene hris¢anstva i pesimizma, evo
Staoni izrazavaju: »Mi smo sazreli za nebice, za nas je razumno ne postojati«. Ovaj
nagovestag od strane razuma u ovom sluc¢aju bio bi i glas prirodnog odabiranja.

Sdruge grane, dvosmisleni karakter i kukavicko polutanstvo religije kao &o je
hriscanstvo, ili, bolje, crkve, zasluzuje najvecu osudu: ona mesto da propoveda smrt i
samounistenje, stiti bolesne i nedonoscad i bodri ih da se mnoze.

Problem: kojim bi se sredstvima moglo doci do strogog oblika velikog zaraznog
nihilizma, koji bi propovedao i upraznjavao dobrovoljnu smrt s nau¢nom savesnoséu (ane
slabo vegetiranje u varljivoj nadi na zivot posle smrti)?

Hris¢anstvo se ne moze dovoljno osuditi Sto je tako veliki nihilisticki cistilacki pokret,
koji se verovatno pripremao, liSilo vrednosti u¢enjem o besmrtnosti pojedincai nadom na
vaskrsenje: to jest uzdrzavanjem od nihilizma na delu, od samoubistva... Ono ga je zamenilo
postepenim samoubistvom: postepeno sitnim, ali trajnim zivotom; postepeno sasvim obi¢nim,
burzoaskim, osrednjim zivotom itd.
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Hriscanski nadri-moral. — Sazaljenje i preziranje smenjuju se brzo, i oni me katkad
bune kao kakav grozan zlocin. Tu je zabluda postala— duznost, omaska je postala—
»majstorijak, rusilacki instinkt — sistem »iskupljenja; tu svaka operacija stvara ranu, znaci
otsecanje organa ¢ija je energija uslov ozdravljenja. | u ngjboljem slucaju ne postize se
izlecenje, nego se jedan niz rdavih simptoma zamenjuje drugim... | ova Stetha besmislica, ovaj
sistem beascenja i Skopljenja zivota smatra se svetim i neprikosnovenim; biti u sluzbi toga
sistema, biti orude ove vestine lecenja, biti svestenik, znaci izdvojiti se, uzivati postovanje,
biti svet i neprikosnoven. Samo boZanstvo moZze biti tvorac ove najvise vestine le¢enja
iskupljenje je jedino shvatljivo kao otkrovenje, kao akt milosti, kao nezasluzeni dar koji se
stvorenju ¢ini.

Prvi stav: duSevno zdravlje smatra se kao bolest i izaziva nepoverenje...

Drugi stav: uslovi snaznog i naprednog zivota, snazne zelje i strasti, smatraju se kao



dokaz protiv snaznog i obilnog Zivota.

Treci stav: sve od ¢ega coveku preti opasnost i $to njim moze ovladati i upropastiti ga,
Zlo je i &tetno — mora se iskoreniti iz njegove duse.

Cetvrti stav: ¢ovek, nacinjen bezopasan i za sebe i za druge, slab, slomljen u smirenosti
i krotosti, svestan svoje slabosti, »greSnik« — to je idealan tip, koji se moze i izeciti sa nesto
duSevne hirurgije...
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Protiv ¢egajadizem svoj glas? Protiv toga sto se kao nesto visoko, pacak i kao merilo
¢ovekovo, uzimaju ove malene mirne prosecnosti, ove ravnoteze jedne duse koja ne zna za
velike nagone velikih sredista sila

Bekon Verulamski kaze: Infimarum virtutum apud vulgus laus est, mediarum
admiratio, supremarum sensus nullus. Ali hris¢anstvo, kao religija, pripada gomili; ono nema
nikakva smisla za ngjvisi rod vrline.
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Pogledajmo Sta cini »pravi hrisanin« sa svim onim §to mu njegov instinkt brani: — on
kalja i sumnjic¢i lepotu, g, bogatstvo, ponos, samouverenost, saznanje, mo¢ — jednom recju,
celu kulturu: njegov cilj jedajelisi ciste savedti...
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Hris¢anstvo su dosada napadali uvek pogresno i vise nego bojazljivo. Sve dok se
hriscanski moral ne smatra kao smrtni Zlocin protiv Zivota, njegovim braniocima lako je daga
brane. Pitanje 0 samoj »istini« hrisanstva— bilo u pogledu na postojanje njegova Bogaili na
istoricnost njegova postanka, da ne govorimo ve¢ o njegovoj astronomiji i prirodnim naukama
— sasvim je sporednog znacaja sve dok se ne dotakne pitanje vrednosti hris¢anskog morala.
Vredi |i stahriscanski moral, ili je on beStascenje i sramota uprkos svoj svetosti zavodnickih
vestina? Postoji skriveni izlaz od svake ruke za pitanje istine hriscanstva; i ngjusrdniji
sledbenici mogu se ngjzad posluziti logikom najusrdnijih nevernika, da steknu pravo za sebe
daizvesne stvari smatraju nepobitnim — to ¢e reci van domasaja svakog pobijanja (danas se
ovgj trik naziva »Kantov Kkriticizam).
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Hriscanstvu ne bi trebalo nikada oprogtiti o je upropagtilo ljude kao $to je bio Paskal.
A kod hristanstva bas ovu njegovu volju dalomi ngjjace i najplemenitije duse treba uzeti na
nisan. Ne bismo smeli ni zatrenutak stati dok se iz korena ne iS¢upa ideal covecanstva koji
hris¢anstvo propoveda, kao i njegovi zahtevi koje stavlja ¢oveku, i njegovo da i ne u odnosu
prema coveku. Sve ostalo u njemu nas nista ne zanima; neka bi hris¢anski pojmovi bili i
hiljadu puta apsurdniji, mi ne bismo prstom mrdnuli protiv njih. Ali se borimo protiv onoga
ideala koji, hvala budi njegovoj morbidnoj lepoti i Zzenskoj privliacnosti, hvala budi njegovoj
govornickoj i klevetnickoj vestini, mami sve kukavi¢luke i sujete premorenih dusa— ai
najjaci imaju casove zamora— kao da je sve sto nam se u takvim trenucima ¢ini mozda
najkorisnije i dobrododlo: poverenje, jednostavnost, skromnost, strpljenje, ljubav prema sebi
ravnima, predanost, uzdanje u Boga, neka vrsta povlacenjai abdikacije celoga svoga ja—
najkorisnije i dobrodoslo u apsolutnom smislu; kao da sitno, malo, dusevno nedonoXCe,
prosecan tip pun vrlinai domaca zivotinja, ne samo daima preimucstvo pred jacom,



neustrasljivijom, lju¢om, strozijom i rasipnijom vrstom ljudi, nego ustvari pretstavlja ideal
coveka uopde, cilj, meru, najvecu zeljivost. Stvaranje ovakvoga ideala pretstavlja najstrasnije
iskuSenje koje je ikada stavljeno pred coveka; jer je stime zapretila nesreca jacimi sre¢nijim
izuzecima, u kojima je volja za mo¢ i za napredovanje koraknula napred u odnosu prema
Citavoj vrsti. Svojim vrednostimataj ideal imao je da u korenu presece napredovanje ove vise
vrste ljudi, koji su gotovi da prime zivot u opasnosti zarad svojih viSih zahteva i zadataka
(ekonomskim jezikom receno, to je slu¢aj porastatroskova preduzeca naporedo sa vecom
moguc¢noséu neuspeha). Protiv ¢ega se mi borimo kod hriS¢anstva? Protiv njegove namere da
slomije jake, da skrhanjihov duh, daiskoristi njihove trenutke slabosti i zamora, da okrene
njihovu ponosnu sigurnost u brigu i nemir savesti; protiv njegove vestine da zatruje i zarazi
otmene instinkte do te mere da se njihova snaga, njihova volja za mo¢, okrene unutra, protiv
njih samih, te jaki propadnu od prekomernog samopreziranjai samomucenja: na onako
strahotan nacin kako je propao Paskal, koji je zato najbolji primer.

Il KRITIKA MORALA
POREKLO MORALNIH OCENA VREDNOSTI
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Ovo je pokuSaj da se 0 moralu misli bez stajanja pod uticajem njegove cari i ne bez
izvesnog nepoverenja prema primamljivoj lepoti njegova drzanjai izgleda. Svet kome se
mozemo diviti, koji je u skladu s nasim religioznim nagonima koji sebe dokazuje bez
prestanka— u rukovodenju pojedincem i ops&tim: to je hriscanski pogled na svet, op&ti koren
svima nama.

Ali usled pove¢anja naSe strogosti, nepoverenja i naSeg nauc¢nog duha (takode usled
razvijenijeg instinkta za istinu, $to je opet pod uticajem anti-hris¢anstva), ovo tumacenje se
sve manje i manje moze za nas odrzéti.

Najvestiji izlaz: Kantov kriticizam. Intelekt ne samo da odric¢e sebi pravo da natakav
nacin tumaci stvari nego joS i da odbacuje tumacenje koje je jednom dano. LJudi se
zadovoljavaju kad se od njih trazi vise lakovernosti i vere, s odricanjem od svih prava na
razum u pogledu dokaza njihovih verovanja, sanepojmljivim i viSim »idealom« (Bogom) kao
popunom praznine.

Hegelijanski izlaz pretstavlja nadovezivanje na Platona, to je romantizam i reakcija, i u
isti mah simptom istoriskog smisla, jedne nove sile: »duh« je »ideal koji se samootkriva i
samorealizuje«: mi verujemo da se u »procesu«, U »postajanju«, sve veci deo ovog ideala
manifestuje — dakle ideal se ostvaruje, vera se polaze u buduénost u kojoj i duh moze klanjati
i sluziti prema svojim uzviSenim potrebama. Jednom recju:

1. Bog je nama nepoznat i mi ga ne mozemo dokazati (to je skriveni smisao celoga
epistemoloskoga pokreta);

2. Bog se moze dokazati, ali kao nesto Sto evoluira, i mi smo deo toga, i to s naSom
Zzudnjom zaidealom; (to je skriveni smisao istoriskog pokreta).

Valja primetiti da nikada kritika nije uperena protiv ideala, nego samo protiv problema
koji daje povoda diskusiji oko ideala— to jest, zasto nije ideal joS ostvaren, ili zasto se ne
moZze dokazati u malim stvarimakao u velikim.

*



Vrlo je vaznarazlika: dali ¢covek dolazi do saznanja o ovom kritichom stanju usled
neke strasti ili zudnje u njemu, ili mu se ono javlja kao problem do koga je doSao naporom
svojih misaonih silai izvesnom snagom istoriske imaginacije.

|zvan filosofskih i religioznih stanovista nalazimo iste pojave: utilitarizam (socijalizam
i demokratija) kritikuje poreklo moralnih ocena vrednosti, premda veruje u njih isto toliko
koliko i hris¢anin. (NJegova naivnost! Kao da se moral moze odrzati kad vise nema bozanstva
koje ga ozakonjuje! Vera u »transcendental no« je apsolutno nuzna da bi se odrzala verau
moral.)

Osnovni problem: otkuda ova svemoc vere? Vere u moral? Tu veru odaje i to Sto sei
osnovni zivotni uslovi krivo tumace u prilog morala: uprkos nasem znanju o biljkama i
zivotinjama. »Samoodrzanje: to je darvinov pokuSaj izmirenja altruistickih i egoisti¢kih
principa
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| spitivanje porekla nasih moralnih ocena vrednosti i tablica zakona nema apsolutno
nikakve veze sa kritikom tih vrednosti, premda ljudi ostaju uporno na gledistu daima; ove
dve stvari su potpuno odelite, bez obzira nato &0 znanje o pudenda orgio — o stidnom
poreklu stvari — smanjuje njenu vaznost i utire put za kritican stav i kritican duh prema njoj
zbog takvog njenog porekla.

Kakva je stvarna vrednost nasih ocena i tablica moralnih zakona? Sa je rezultat njihove
previasti? Zakoga? U odnosu na sta? — Odgovor: za zivot. Ali &ta je zivot? Ovde je potreban
nov i odredeniji pojam zivota. Moja formula za ovaj pojam glasi: Zivot je voljaza moc.

Kakav je smisao samoga akta ocenjivanja vrednosti? Da li ono ukazuje na drugi,
metafizicki svet (kao &o je verovao Kant, koji je ziveo u doba koje je prethodilo velikom
istoriskom pokretu)? Jednom recju: koje je njegovo poreklo? 1li ono nije [judskoga porekla?
— Odgovor: moralno ocenjivanje je vrsta objasnjenja, ono sacinjava metod tumacenja. Samo
tumacenje je simptom odredenih fizioloskih prilika, kaogod i odredenog duhovnog nivoa
gospodarecih sudova. Ko to tumaci? — NaSe strasti.
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Sve vrline valja shvatiti kao fizioloska stanja: narocito glavne organske funkcije valja
shvatiti nuznim i dobrim. Sve vrline su ustvari sublimirane strasti i uzviSena fizioloSka stanja.
Sazaljenje i covekoljublje mogu se posmatrati kao razvitak seksualnog nagona—
pravda kao razvitak strasti za osvetom — vrlina kao ljubav prema otporu, volja za mo¢ —

¢ast kao priznanje jednakosti i podjednako velike sile.
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Pod »moralom ja podrazumevam sistem ocena vrednosti koje dodiruju Zivotne uslove
jednoga bic¢a.
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Ranije se govorilo o svakom moralu: »Poznacete ga po plodovima njegovim. Ja kazem
0 svakom moralu: »To je plod po kome poznajem zemljiste na kome je izrastao.«

258



Ja sam pokusao da shvatim moralne sudove kao simptome i govor znakova u kojima se
otkrivaju procesi fizioloskog napredovanjaili opadanja, kaogod i svest o uslovima odrzanjaili
ras¢enja. To je nacin tumacenja ravan po vrednosti astrologiji, to su predrasude kojima
instinkti doSaptavaju (specifi¢ne rasama, zajednicama, raznim stupnjevimakao o su mladost
ili venjenjeitd.).

Ako se ovo nacelo primeni specijalno na moral hris¢anske Evrope, videce se da su nasi
moralni sudovi znaci propadanja, neverovanja u Zivot, priprema za pesimizam.

Moj glavni stav: ne postoje moralni fenomeni, nego samo moralna interpretacija ovih
fenomena. Sama ova interpretacija poreklom je iz vanmoralne oblasti.

Kakav je smisao u tome sto smo zivotu pripisali protivrecnost? — To je od ogromne
vaznosti: iza sviju drugih ocena vrednosti stoje zapovednicki ove moralne ocene. Ako njih
nestane, prema ¢emu bismo onda merili? | onda kakvu bi vrednost imalo saznanje itd..??
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Jedno glediste: u svima odredivanjima vrednosti postoji odreden smer: odrzanje
porodice, zajednice, rase, drzave, crkve, vere, ili jedne kulture. — Zahvaljujuci ¢injenici sto
[judi zaboravljaju da svaka ocena vrednosti imaizvestan smer, jedno isto lice moze ziveti u
raju kontradiktornih ocena, pa prematome i u raju kontradiktornih impulsa. To je izraz bolesti
u coveku nasuprot zdravlju kod zivotinja, gde svi instinkti odgovaraju izvesnom, odrezenom
smeru.

Ovaj stvor pun protivrecnosti ima u svom bic¢u, medutim, jedan velicanstven metod
saznanja: on osec¢a zai protiv razloge, on se uzviSava do pravde, to ¢e re¢i do obavestenja o
principima s onu stranu ocene dobrai zla.

Namudriji bi prematome bio najbogatiji protivrecnostima, on bi tako isto bio obdaren
¢ulima dodira pomocu kojih bi razumeo svakovrsne ljude, i sa svim tim on bi imao svoje
velike trenutke, kad bi sve strune njegova bi¢atreperile u skladu — &o se ¢ak i nama deSava,
samo vrlo retko! To je neka vrsta planetarnog kretanja.
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»Hteti« znai hteti neki cilj. Ali »cilj« kao ideja ukljucuje ocenu vrednosti. Odakle
poti¢u ocene vrednosti? Je li permanentna norma »prijatan-bolan« osnovica ocene vrednosti?

Ali u bezbroj slucajeva mi jednu stvar napravimo bolnom time $to joj ubrizgavamo
nasu ocenu vrednosti.

Opseg moralnih ocena vrednosti: one igraju ulogu u skoro svakom ¢ulnom utisku. Za
nas je svet obojen njima.

Mi smo izmislili smer i vrednost sviju stvari; usled toga vladamo ogromnom latentnom
snagom: ali izu¢avanje uporednih vrednosti u¢i nas da su se vrednosti koje su stvarno bile
suprotne visoko cenile i da je postojalo mnogo tablica zakona (one stoga ne bi mogle vredeti
apsolutno).

Analiza pojedinacnih tablica zakona otkrila je da su bile sklopljene (¢esto vrlo rdavo)
kao udlovi zivota za ogranicene grupe ljudi, da bi obezbedile njihovo odrzanje.

Ispitavsi sadanjega coveka, nasli smo u njemu veliki broj vrlo razli¢itih vrednosti koje
vise nemaju nikakve stvaralacke mo¢i — osnovno nacelo: »uslov Zivota« sada je potpuno
odvojen od moralnih vrednosti. One su mnogo izlisnije i ni izbliza onako mu¢ne. One su
postale proizvoljna stvar. Haos.

Ko stvaracilj koji stoji iznad ¢ovecanstvai iznad pojedinaca? Ranije je moral bio mera
zasamoodrzanje. Ali, sada niko ne zeli da se &to odrzi, nemanista viSe da se odrzi. Tako se
svodimo na opitan moral, gde svak mora odredivati sam sebi cilj.
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Staje kriterium moralne delatnosti? 1) nekoristoljublje, 2) op&a saglasnost. Ali to je
moral budoara. Rase se moraju proucavati i posmatrati, i u svakom slucaju mora se otkriti
kriterium, kaogod i ono &0 on izrazava: verovanje da »takvo narocito drzanje ili ponaSanje
pripada glavnom uslovu naSega Zivotac. Nemoralno znaci »ono $to donosi propast«.

Medutim, sva drustva u kojima su nadeni ovi principi dozivela su svoju propast: neka od ovih
nacela upotrebljavana su opet | opet, jer su bila potrebna novostvorenim zajednicama; takav je
slu¢aj, na primer, sa zapoveu: »Ne ukradi«. U vremena kad se od ljudi nije moglo ocekivati
da ispolje drustvene instinkte u znatnijoj meri (kao na primer u vreme Rimske | mperije)
drutveni instinkt bio je upu¢en na ideju »spasenja dusex: ili, filosofskim jezikom receno, na
»najvecu meru srece. Jer ¢ak ni greki filosofi nisu vise osecali sa svojim gradom.
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Potreba laznih vrednosti. — lzvestan sud moze se odbaciti, kad se pokaze da je bio
uslovljen: ali time se ne potire potreba da se on zadrzi. Razlozi nisu u stanju da dublje
iskorene lazne vrednosti negoli $t0 mogu promeniti astigmatizam u ¢ovekovom oku.

Mora se razumeti potreba njihova postojanja: one su proizvod uzroka koji nemaju
nikakve veze s dovoljnim razlozima.
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Videti i pokazati problem morala meni se ¢ini da je nov zadatak i glavna stvar. Ja
odricem da se to uradilo u dosadanjoj moralnoj fil osofiji.
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Kako jelazno i varljivo bilo uvek ¢ovecanstvo u pitanju glavnih ¢injenica svoga
unutarnjega svetal Ovde nemati ociju, ovde drzati jezik za zube i otvoriti usta...
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| zgleda da ne postoji nikakvo saznanje ili svest o mnogobrojnim revolucijamakroz koje
su prodli moralni sudovi i o broju slucajeva kad je »zlo« ozbiljno i iskreno prekrsteno u
»dobro« i obrnuto. Ja sam sa svoje strane ukazao na jednu takvu transformaciju recima
»moralnost naravi«. — Cak i svest je promenila svoju oblast: ranije je postojala griza savesti
kod stada.
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A. Moral kao delo nemorala.

1. Dabi moralne vrednosti zagospodarile, morgju im prite¢i u pomoc¢ ¢isto nemoralne
silei afekti.

2. Pojava moralnih vrednosti je delo nemoralnih strasti i obzira.

B. Moral kao delo zablude.

V. Moral postepeno u opreci sam sa sobom.

Obracun. — Istinitost, sumnja, epoch, sud. — »Nemoralnost« verovanja u moral.

Stupnjevi:

1. Apsolutno carstvo morala: sve bioloSke pojave mere se i sude prema njemul.



2. Pokusgj identifikovanja zivotai morala (simptom probudenog skepticizma: moral se
VviSe ne sme osecati kao nesto oprecno zivotu); vise sredstava, ¢ak i jedan transcendental ni
put.
3. Suprotstavijanje Zivota i morala: Zivot sudi i osuduje moral.
G. U kojoj je meri moral Stetan po Zvot:
a) po uzivanje zZivota, zahvalnost za zivot itd.
b) lepsanje, oplemenjivanje Zivota
V) saznanje zivota
g) po razvoj zivota, ukoliko je iSao zatim da razdeli najviSe pojave Zivota.
D. Druga strana racuna: korist morala po zvot.
1. Mora kao nacelo odrzanja vece celine, kao ogranicavanje pojedinih ¢lanova:
koristan za »orudex.
2. Moral kao na¢elo odrzanja u odnosu prema unutarnjem dovodenju ¢oveka u opasnost
zbog strasti: koristan za »prosechex.
3. Mora kao nacelo odrzanja protiv unistilackog dejstva velike bede i nevolje: koristan
za »patnikex.
4. Mora kao protivdejstvo protiv strasnih eksplozija silnih: koristan za »nize.
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Vrlo je dobra stvar kad se ¢ovek moze posluziti izrazima »pravog, »krivo« u
odredenom, uskom, burzoaskom smislu, kao na primer u izreci: »Cini pravo pa se ne boj
nikogag; to jest ¢ini svoju duznost prema shemi zivota u ¢ijim granicama postoji jedna
zajednica

Ne nipodastavajmo dejstvo dve hiljade godina morala na nas duh!
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Dve vrste morala ne smeju se brkati: moral s kojim se brani od zac¢etka dekadencije
instinkt koji je ostao zdrav, i moral pomoc¢u koga ta dekadencija sebe formuliSe, pravdai vodi
nanize.

Prvavrsta morala je stoicka, kruta, tiranska (sam stoicizam je bio primer takvoga
morala Sto lance nosi); druga vrsta je sentimentalna, punatajni: onaima zene i »lepa
ose¢anja« na svojoj strani (prvobitno hristanstvo je bilo primer takvog morala).
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PokuSacu da celokupno moralisanje obuhvatim jednim pogledom, kao fenomen i kao
zagonetku. Moralni fenomeni zanimali su me kao da su zagonetke. Danas ¢u biti u
moguc¢nosti da odgovorim na pitanje: Sta znaci to da bi dobro moga bliznjega za mene bilo od
vece vrednosti negoli moje sopstveno? Otkudato da moj bliznji valja da ceni svoje dobro
drukce negoli &to bih ga ja cenio — to jest, zasto bi bas moje dobro stgjalo na prvom mestu u
njegovoj misli? Kakav je smisao ovoga »ti treba« koje ¢ak i filosofi smatraju kao da se nalazi
van diskusije?

Naizgled potpuno nenormalnaideja da ¢ovek treba da ceni vise ono &o ¢ini za druge
negoli ono $to ¢ini za sebe, | dai tg) drugi treba da postupa isto tako (da se imaju smatrati
dobrima samo ona dela koja se ¢ine obzirom na bliznjega i njegovo dobro) ima svoga razloga
kao proizvod drustvenog instinkta, koji poc¢iva na shvatanju da pojedinac malo znaci, premda
kolektivno pojedinci imaju vrlo veliku vaznost. To, razume se, pretpostavlja da oni
sainjavaju jednu zajednicu jedinstvenim osecanjem i jedinstvenom save&u. Stogaje to



vezbanje u drzanju oc¢iju u izvesnom pravcu; to je volja za jednim gledanjem koje
onemogucuje da sebe vidimo.

Moja misao: nedostaju ciljevi, ato moraju biti pojedinci. Mi vidimo opsti pravac: svaki
se pojedinac zrtvuje i sluzi kao orude. Neka svaki ide ulicom otvorenih ociju: nije li svak koga
vidi »rob«? Cemu? Sta je smer svega toga?
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Kako je mogu¢no da ¢covek moze sebe postovati jedino obzirom na moralne vrednosti,
da podreduje i prezire sve u prilog dobra, zla, poboljsanja, duhovnog spasenjaitd.? Kao na
primer Anri Amiel. Kakav je smisao moralne idiosinkrazije? Mislim i psiholoske i fizioloske,
kakva je bila kod Paskala, naprimer. U slucgjevima gde postoje i druge velike osobine; pa
¢ak i kod Sopenhauera, koji je oéevidno cenio ono &o nije niti je mogao imati... — Nije li ona
proizvod ¢isto mehani¢kog moralnog tumacenja stvarnih stanja bola i nezadovoljstva? Nije li
ona osetljivost narodite vrste koja slucajno ne poima uzrok svojih mnogobrojnih ose¢anja
bola, nego misli daih objasni moralnim hipotezama? Nataj nacin se slu¢ajno ose¢anje snage i
zadovoljstva uvek javlja pod vidom »¢iste savesti« oblivene svetloséu blizosti bozje i sveSéu o
spasenju... Tako moralni idiosinkrazist ili je stekao svoju pravu vrednost priblizavanjem
drustvenom uzoru vrloga ¢oveka: on je »posten«, »pravican« — srednje stanje dostojno
visokog po&tovanja; u svakoj moci prosecan, ali u svakom hotenju ¢astan, savestan, ¢vrst,
uvazen, pouzdan; — ili zamislja daje zadobio tu vrednost prosto zato &0 nadrugi natin nije u
moguénosti da razume sva svoja stanja— on je sam sebi nepoznat; zbog toga sebe tumaci na
ova nacin. — Moral je jedina shema tumacenja pomocu koje ovaj tip ¢oveka moze sebe
podneti: — je li to neka vrsta gordosti?...
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Prevaga moralnih vrednosti. — Podledicate prevage: kvarenje psihologije itd.,
fatalnost koja je svuda s tim vezana. Kakav je smisao ove prevage? Na Sta ona ukazuje? Na
izvesnu vecu hitnost da se rekne da ili ne odlu¢no u ovim stvarima. Svakojaki imperativi
upotrebljavani su da bi moralne vrednosti mogle izgledati kao da su utvrdene za navek: —
one su vladale najduze vremena; skoro se ¢ini kao da su instinktivne, kao zapovest iznutra
One su izraz drustvenih mera za odrzanje, po tome o ih ljudi ose¢aju kao da su van
diskusije. Praksa: to ¢e reci korist od saglasnosti u pogledu visih vrednosti, dostigla je u ovom
pogledu do neke vrste sankcije. Mi vidimo da se ¢ini sve mogué¢no da se razmisljanjei kritika
paralisu u ovoj oblasti: — pogledajte samo Kantov stav! Da ne govorimo o onimakoji misle
da je nemoralno vrsiti istrazivanja u ovim stvarima.
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Moja namera je da pokazem apsolutnu homogenost sviju pojava i primenu moralnih
razlikovanja kao stvar uslovljenu perspektivom; da pokazem da je sve &to se hvali kao
moralno u sustini jednako sa svim $to je nemoralno i da je postalo mogu¢no pomocu
nemoralnih sredstava za nemoralne svrhe, kao o je slu¢aj sa svakim moralnim razvitkom; —
i obrnuto, daje sve o je ozloglaSeno kao nemoralno, s gledista ekonomije, vise i bitnije, i da
razvitak joS veceg obilja zivota neophodno donos sa sobom i napredak nemorala. »Istina« je
stupanj do koga sebi dopustamo da to shvatimo.
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Ali, mozemo biti bez brige: ustvari, potrebno je vrlo mnogo morala da bismo bili
nemoralni na ova] utancaniji n&tin; ja ¢u se poduziti jednim poredenjem:

Fiziolog koji se interesuje jednom boleS¢u, i bolesnik koji bi hteo da se od nje izleci,
nemaju isti interes. Uzmimo da je ta bolest moral — jer moral jeste bolest — i da smo
bolesnici mi Evropljani: koliko ¢e tu biti mucenjai tesko¢a kad smo mi Evropljani u isto
vreme svoji sopstveni radoznali posmatraci i fiziolozi! Dali bismo u takvim prilikama
ozbiljno zeleli da se oslobodimo morala? Da li ¢emo mi to hteti? Nezavisno od pitanjadali
mi to mozemo? Da li mi mozemo biti »izle¢eni.«?

STADO
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Cijaje volja za mo¢ moral? — PokuSgj da se moralne vrednosti postave za gospodare
svih drugih vrednosti, tako da ne budu samo vod i sudija Zivota, nego i saznanje, umetnost,
politicke i drustvene teznje, pretstavlja opstu cinjenicu u istoriji Evrope od Sokrata.
»PoboljSanje« shvac¢eno kao jedina duznost, a sve osgtalo upotrebljeno kao sredstvo zato (ili
kao smetnja, brana, opasnost, pa joj se stogamora pokazati i otpor i mora se unigtiti...).

Sli¢an pokret moze se primetiti u Indiji i Kini.

Kakav je smisao ove volje za mo¢ od strane moralnih vrednosti, te volje koja je igrala
tako veliku ulogu u ogromnim revolucijama sveta?

Odgovor: tri sile su skriveneiza nje: 1. instinkt stada protiv jakih i nezavisnih; 2.
instinkt svih stradalnika i sirocadi protiv srecnih i 3. instinkt prosecnih protiv izuzetaka. —
Ogromna dobit od ovoga pokreta, uprkos surovosti, lazi, tesnogrudosti koja mu je bila od
pomodi (jer je istorija borbe morala protiv osnovnih instinkata Zivota vec¢ po sebi najveci
nemoral za koji je ikada znao svet...).
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Najmanji broj uspeva da u onome u ¢emu zivimo, na ta smo se svikli od davnina, vidi
problem — naSe oko nije za to udeSeno: to mi se narocito ¢ini da je slucaj s naSim moralom.

Problem »svaki ¢ovek kao predmet za druge« zasluzuje najvisu ¢ast: za samog sebe —
nel

Problem »ti treba«: sklonost koja, sli¢cno polnom nagonu, nije u stanju da sebe sama
objasni — ne sme da se osudi zajedno sa nagonima; naprotiv, mora daim bude merilo i
sudijal

Problem »jednakosti« dok svi ¢eznemo za odlikama: ovde upravo valja da bas sebi
postavljamo zahteve kakve postavljamo drugima. To je tako neukusno i ocevidno ludo: ali —
to se oseca kao nesto sveto i viSegareda, opreka s razumom jedva se i primecuje.

Samopozrtvovanje i samoodricanje smatraju se kao odlike, bezuslovna poslusnost
moralu i vera da smo svimaravni pred njim.

Napustanje i odricanje od blagostanja i zivota kao odlika, potpuno odricanje od
sopstvenog odredivanja vrednogti, | strog zahtev da svak ucini to isto. »Vrednost dela je
odredena: svaki pojedinac pokorava se toj oceni«.

Mi vidimo: autoritet govori — ko govori? — Mora se ljudskom ponosu gledati kroz
prste &o je ta autoritet trazio da bude $to visi, da se §o je mogu¢no manje ose¢a ponizen pod
njim. Stoga— Bog govori!

Bog je bio nuzan, kao bezuslovni zakon iznad koga nema nista vise, kao »kategoricki



imperator« —: ili, ukoliko su ljudi verovali u autoritet razuma, bila im je potrebna jedna
metafizika jedinstva, koja je to ¢inila logi¢nim.

Ako sada pretpostavimo da je svrSeno s verom u Boga, onda se iznova nhamece pitanje:
»Kko govori?«— Moj odgovor, koji ne uzimam iz metafizike, nego iz zivotinjske fiziologije,
glasi: govori instinkt stada. On zeli da postane gospodar: otuda njegovo »ti trebal« — On
dopusa pojedincu da postoji samo kao deo celine, nadobro celine, on mrzi one koji se
izdvajaju od celine — on upravlja mrznju sviju pojedinaca na njega.
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Ceo evropski moral zasniva se na vrednostima koje su od koristi stadu: nevolja sviju
visih i izuzetnih ljudi objaSnjava se time Sto sve ono o ih izdvaja od ostalih dopire do
njihove svesti u obliku ose¢anja njihove malenosti i omalovazavanja. Snaga modernoga
coveka uzrok je pesimisticke turobnosti: prosecan ¢ovek, kaogod i masa, ne muc¢i se mnogo
pitanjimaili saveS¢u — on je veseo. — (Medu turobnim jakim ljudima nalaze se Paskal i
Sopenhauer kao primer).

Sto se jedna osobina cini opasnija po stado, to je stado Zei¢e osuduje.
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Moral iskrenosti u stadu. — »Moras se lako poznati, tvoje unutarnje bi¢e moras
izrazavati jasnim i stalnim znacima— inate si opasan: i kad si zao, tvoja sposobnost da se
prikrijeS najgore je nesto za stado. Mi preziremo potajne i tesko znane. — Prematome, ti
moras smatrati samoga sebe znanim, ti ne smes biti sam sebi skriven, ti ne smes verovati u
tvoje menjanje«. Dakle: zahtevanje iskrenosti pociva na saznatljivosti i stalnosti li¢nogti.
Ustvari, o tome se brine vaspitanje da uputi svakog ¢lana stada u odredenu veru o prirodi
¢ovekovoj: ono najpre stvara tu veru, pa posle zahteva na osnovu toga »iskrenost«.
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U okviru stada, svake zajednice, dakle medu ravnima, precenjivanje iskrenosti ima
dobrog razloga. Ne dopugtiti date ko vara— pa prema tome i sam ne varati, kao licni moral!
Uzajamna obaveza medu ravnimal U odnosu prema svetu spolja, obazrivost i opasnost nalazu
da se cuvamo prevare: zatakav stav psiholoski je preduslov isto takvo drzanje unutra.
Nepoverenje kao izvor iskrenosti.

279

Kritika vrlina stada. — Inercija se manifestuje: 1. u poverenju, jer nepoverenje iziskuje
napetost, premisljanje i posmatranje; 2. u posovanju, gde je velikarazlikau moéi i gde je
potcinjenost nuzna: tu se svaki trudi da voli i ceni, dabi nestalo straha, arazlikau moci
tumaci se kao razlika u vrednosti: nataj nacin odnos prema mo¢nima vise ne buni; — 3. u
smislu zaistinu. Staje istina? I stina je ono objasnjenje stvari koje kod nas zahteva najmanji
umni napor (osim toga laganje je vrlo zamorno); — 4. u simpatiji. Nama je lakSe kad znamo
da smo naravnoj nozi sa svima: kad ose¢amo kako svi ose¢gju, i kad primamo veru koja je
vec primljena; — simpatija je nesto pasivno prema aktivnosti, koja sebi prisvajai stalno
privodi u delo najli¢nija prava na ocenu vrednosti (¢ineci to bez predaha); — 5. u
nepristrasnosti i hladnom rasudivanju: ljudi izbegavaju napor koji bi izazvali afekti i radije bi
da su neutralni i »objektivni«; — 6. uispravnosti: ljudi radije vrSe ve¢ postojeci zakon negoli



&to grade nov ili to zapovedaju sebi i drugima: strah od zapovedanja— bolje je potciniti se
negoli buniti se; — 7. u toleranciji: strah od upotrebe pravaili od sudenja.
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Instinkt stada ceni sredinu i prosecno kao nesto najvise i najdragocenije: mesto na
kome se nalazi vecina; nacin na koji se tu nalazi. Nata nacin on je protivnik svake hijerarhije
i gleda na podizanje odozdo prema gore na isti nacin kako gleda na spustanje s vecine u
manjinu. Stado ose¢a izuzetak, kako ispod sebe tako nad sobom, kao nesto upereno i opasno
po sebe. U odnosu prema izuzecina mad njim, prema jacim, moénijim, mudrijim, plodnijim,
njegov strah je u tome daih nagovori da postanu njegovi pastiri, cuvari, strazari — da mu
budu prve sluge: nataj nacin ono je okrenulo opasnost u korist. U sredini nestgje straha: tu
covek nije sam ni s ¢im; tu je malo mesta za nesporazum; tu postoji jednakost; tu pojedinac ne
oseca svoj zivot kao prekor, nego kao pravi zivot; tu vlada zadovoljstvo. Nepoverenje postoji
samo prema izuzecima; biti izuzetan smatra se za prestup.
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Kada, polaze¢i od instinkta zajednice, pravimo propise i zabranjujemo izvesne
postupke, ne zabranjujemo, kao &0 je razumno, izvesnu vrstu »bicak, niti izvestan »duh,
nego izvestan odredeni pravac i iskoriS¢avanje ovoga »bica« i »duha«. Ali, tu dolazi ideolog
vrling, moralist, i kaze: »Bog vidi srce! Staima u tome &o se uzdrzavate od izvesnih
postupaka: vi time niste bolji! « Odgovor: Gospodine dugouhi i Vrli, mi uopste necemo da
budemo bolji, mi smo vrlo zadovoljni sobom, mi samo ne¢emo da jedan drugom ¢inimo Zo i
zbog toga zabranjujemo izvesne postupke u odredenom smeru, to ¢e reci obzirom na nas;
medutim, mi te iste postupke cenimo vrlo visoko kada su upereni protiv neprijatelja nase
zajednice, na primer protiv vas. Mi vaspitavamo svoju decu za to: mi ih disciplinujemo do
krajnje ere. Kad bismo mi bili od onoga bogougodnoga radikalizma koji preporucuje vase
sveto ludilo, kad bismo bili toliko zutokljuni da sa tim postupcima osudimo njihov izvor,
»sreek, »duh«, onda bi to znacilo da osudujemo stim i svoj Zivot i S njim njegov najvisi
preduslov — duh, srce, strast, koje postujemo iz sve duse. Svojim propisima sprecavamo da
takvo raspolozenje izbije besciljno i sebi trazi put — mi smo promucurni kad sebi
propisujemo takve zakone, aisto tako smo stim i moralni... Ne naslucujete li makar izdaleka,
koliko nas Zrtava to stgje, koliko je za to potrebno discipline, sasmosavladivanja,
nemilosrdnosti prema sebi? Mi smo plahoviti u svojim pozudama, ima trenutaka kad bismo se
mogli prozdirati... Ali »duh zajednice« postaje nam gospodar: primecujete li da je to gotovo
definicija morala.
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Sabost Zivotinje iz stada rada sasvim slican moral kao i slabost dekadenta: oni se
razumeju, oni se udruzuju (velike dekadentne religije uvek racunaju na potporu stada). Po
sebi, na zivotinji iz stada nema ni¢ega bolesnoga, ona je dragocena; ali nesposobna da sebe
vodi, njoj je potreban »pastir« — to shvataju svestenici... Drzava nije dovoljno utan¢ana ni
poverljiva; njoj ne polazi za rukom da »rukovodi saveS¢u«. Kako zZivotinju iz stada svestenik
napravi bolesnom?
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Mrznja prema poviaséenima duhomi telom: bunt ruznih, nakaznih dusa protiv lepih,
ponositih, radosnih. Oruda zato: sumnjicenje lepote, ponosa, radogti: »zasluga ne postoji«,



»0pasnost je ogromna: ¢ovek mora strepiti | osecati se rdavo, »prirodnost je zlo; pravilno je
opirati se prirodi. — Isto tako razumu« (protivprirodnost kao nesto vise).

Opet su svedtenici ti koji iskoriséuju ovo stanje i pridobijaju »narod« za sebe.
»GreSnik« kome se bog vise raduje negoli »pravedniku«. To je borba protiv »paganstva«
(griza savesti kao sredstvo da se narusi dusevna harmonija).

Mrznja prosecnih premaizuzecima, stada prema nezavisnima (naravi shvacene upravo
kao »moral«). Otpor prema »egoizmus«: samo ono vredi $to je ucinjeno »za drugoga«. »Mi
smo svi jednaki«; — bunt protiv vlastoljublja, protiv »gospodarenja« uopste; — protiv
privilegije; — protiv sektasa, slobodoumnika, skeptika; — protiv filosofije (kao nesto &o je
protiv mehanickih i automatskih instinkata); kod samih filosofa: »kategoricki imperativ,
sustina moralnoga nacela »opstega i univerzalnoga.
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Hvaljena stanja i sklonosti: — mirnoc¢a, pravi¢nost, umerenost, skromnost,
strahopostovanje, uvidavnost, hrabrost, cistota, postanja, poverenje, ispravnost, pouzdanost,
pozrtvovanje, sau¢esée, samari¢anstvo, savesnost, jednostavnost, blagost, pravednost,
velikodusnost, obzir, poslusnost, nesebi¢nost, nezavidljivost, dobro¢udnost, vrednoca.

Moramo utvrditi do koje su mere takva svojstva uslovljena kao sredstvo jedne odredene
voljei cilja(¢esto nekog »zlog« cilja); ili kao prirodna posledica kojeg gospodareceg afekta
(naprimer duhovnosti); ili izraz nuznosti, Sto ¢e reci: kao zvotni uslov (na primer gradanin,
rob, Zena, itd).

Ukratko rec¢eno: nijedno se od njih ne smatra »dobrim« po sebi, nego prema zahtevima
»drustvak, »stadac, kao sredstvo za njihove ciljeve, kao potreba za njihovo odrzanje i
napredak, kao podedica isto tako pravog ingtinkta stada u pojedincu: sledstveno u sluzbi
instinkata koji je bitno raicit od ovih stanja vrline. Jer je stado neprijatelj, samozvo i
nemilosrdno prema svetu spolja, i puno vlastoljublja, nepoverenja itd.

Kod »pastira« tgj antagonizam izbija na povrsinu: on moraimati svojstva koja su
suprotna svojstvima stada

Smrtno neprijateljstvo stada protiv hijerarhije: njegov instinkt ide u prilog boraca za
izZiednacenje (Hristos). Protiv jakih pojedinaca (suverena) stado je neprijateljski raspolozeno,
nepravi¢no, neumereno, neskromno, drsko, bezobzirno, kukavi¢no, lazljivo, nemilosrdno,
podmuklo, zavidljivo, osvetoljubivo.
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Jaucim: stado se starada sacuvai odrzi jedan tip i brani na sve strane, kako od onih
koji od njega otstupaju (zlocinci itd.), tako i od onih koji se diZzu iznad njega. Stado tezi
postojanosti i odrzanju, u njemu nema ni¢ega stvaralackoga.

Prijatna osec¢anja koja nam uliva dobar, dobronameran, pravedan ¢ovek (nasuprot
osec¢anju napetodti, straha, koje izaziva veliki, novi ¢ovek), to su nasa licna osecanja
sigurnosti i jednakosti: zivotinja iz stada tu velica duh stada i onda se dobro oseca. Ovaj sud
koji izrice lagodnost krije se lepim recima — tako ni¢e »moral«. — Ali, valja posmeatrati
mrZnju stada prema iskrenima.
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Ne varajmo se u pogledu samih nas! Kada neki ¢ovek ¢uje Sapat moralnog imperativa u
svojoj dusi, kao &o altruizam zeli da ga ¢uje, on time pokazuje da pripada stadu. Kad je jedan
covek svestan suprotnih osecanja, to jest kad vidi opasnost i zlo svoje u nepristrasnim i
nesebi¢nim postupcima— onda on ne pripada stadu.
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Moja filosofijatezi novom odredivanju ranga. Ona nije individualisticki moral. Duh
stada neka gospodari u stadu, ai ne van njega: vodima stada potrebna je sasvim razlicita
ocenavrednosti njihovih postupaka, kao &0 je potrebna i samostalnim ljudima, ili »divljim
zverima« itd.

OPSTA MORALNA RASMATRANJA
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Moral posmatran kao pokusaj da se vaspostavi ljudska gordost. — Teorijao
»slobodnoj volji« je antireligiozna. Onabi htela da ¢oveku podari pravo da sebe smatra
uzrokom svojih nagjvisih stanja i postupaka: to je jedan oblik porasta ose¢anja gordosti.

Covek oseta svoju moé, svoju »srecu, kako to kazu: mora biti bolje iza ovih stanja,
inace ne pripadaju njemu. Vrlina je pokuSg) da se pretpostavi neka vrsta volje, prodeiili
sadasnje, kao nuzan preduslov svakog uzvisenog ili jakog osecanja srec¢e: ako je voljaza
izvesnim postupcima po pravilu prisutna u svesti, ose¢anje moc¢i moze se protumaciti kao njen
proizvod. Ovo je ¢isto psiholosko stanoviste, koje se zasniva na pogresnoj pretpostavci da
nidta nama ne pripada o nismo svesno hteli. Citavo u¢enje o odgovornosti oslanja se na ovu
naivnu psihologiju po kojoj je volja jedini uzrok, i ¢ovek mora biti svestan da je hteo, da bi
mogao sam sebe smatrati uzrokom...

Tada dolazi protivpokret — pokret moralnih filosofa. Ti ljudi joS se muce pod
obmanom da je covek odgovoran samo za ono $to je on hteo. Vrednost ¢ovekova se natg)
nacin postavlja kao moralna vrednost: tako moral postaje prvi uzrok. Zato mora biti u coveku
neka vrsta nacela, »slobodna volja« kao prvi uzrok. — Zadnja misao je uvek ova: ako ¢ovek
nije prvi uzrok preko svoje volje, on mora biti neodgovoran, zato ne potpada u tom slucaju
pod vlast morala— vrlinaili porok bili bi automatski i mehanicki.

Jednom recju: dabi ¢ovek mogao sebe podtovati, mora biti sposoban da postane i zao.
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| zveStacenost kao posedica morala »slobodne volje«. Korak napred u razvitku osecanja
mMoci jeste shvatanje da je covek sdm uzrok svojih uzviSenih stanja (svoga savrSenstva) — na
osnovu ¢ega se odmah izveo zakljucak daih je on hteo...
(Kritika: svako savrseno delo vise je nesvesno, ane upravo voljno; svest je izraz nednog
nepotpunoga, ¢esto bolesnoga stanja li¢nosti. Licno savrSenstvo shvaceno kao uslovlijeno
voljom, kao svesnost, kao razum s dialektikom, jeste karikatura i neka vrsta
samoprotivre¢nogti... Stupanj svesnosti upravo onemogucuje savrsenstvo... Jedna vrsta
izveStacenosti.)
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Moralna hipoteza, postavljena u nameri opravdanja Boga, glasi: zlo mora biti
dobrovoljno (prosto zato da bi se moglo verovati u dobrovljnost dobrote); i joS. svezlo i
stradanje ima za cilj spasenje.

Pojam »krivice« smatra se da je bez ikakve veze s krajnjim uzrokom zivota, i pojam
»kazne« smatra se vaspitnim i blagotvornim ¢inom, sledstveno kao akt koji potice od dobroga



Boga.

Apsolutna prevlast moralnih ocena vrednosti nad svima ostalima: niko nije sumnjao u
to da Bog ne moze biti zao i da ne moze nigta uciniti zlo — to jest, savrSenstvo se shvatalo
kao moralno savrsenstvo.
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Kako je pogresna pretpostavka da izvestan moralni postupak mora zavisiti od onogato
mu je prethodilo u svesti! A moral se merio u svetlosti ove pretpostavke, kaogod i
zlo¢instvo...

Vrednost jednoga dela mora se meriti prema plodovima, kazu utilitaristi: ako se meri
prema poreklu, onda to ukljucuje jednu nemogué¢nost, naime poznanje njegova porekla.

Ali, dali mu mi znamo plodove? Mozda pet koraka napred. Ko moze reci Sta sve jedno
delo izazivai stavlja u pokret? Kao potstrek? Kao varnica koja pali barutanu?... Utilitaristi
nisu naiveine... | naposletku, morali bismo ngjpre znati Sta je korisno: i tu njihov pogled moze
sagledati pet korakaispred sebe... Oni nemaju nikakva pojma o velikoj ekonomiji, kojane
moze bez zla.

Mi ne znamo ni poreklo podledice: — dali u tom slu¢aju izvesno delo ima kakve
vrednosti?

Ostaje nam jos darasmotrimo samo delo, stanje svesti koje ga prati, »da« ili »ne« koje
sledi za njim: dali vrednost jednoga dela lezi u subjektivnim stanjima koja ga prate? U tom
slu¢aju vrednost muzike merila bi se prema uzivanju ili neprijatnosti koju pruza
kompozitoru... O¢evidno moraju ga pratiti osecanja vrednosti, osecanja prinude, moci ili
nemoc¢i — na primer, slobodaili lakoca. 1li drukée re¢eno: moze li se vrednost jednog dela
svesti na fizioloske vrednosti? — Moze li ona biti izraz potpuno slobodnog ili sku¢enog
zivota? — Moze hiti da se njegova bioloska vrednogt izrazava nata nacin...

Ako se onda jedno delo ne moze suditi ni u svetlosti svoga porekla, ni prema
posledicama, ni prema pojavama koje ga prate, onda je njegova vrednost X, nepoznata...
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Odvojiti delo od ¢oveka; upraviti mrznju ili preziranje protiv »grehas; verovati daima
dela koja su po sebi dobraili rdava, znaci isto &o i lisiti moral njegova prirodnoga karaktera.

Vaspostavljanje prirode: jedno delo je po sebi sasvim liSeno vrednosti: celo pitanje, ko
gaje ucinio? Jedan isti »zloc¢in« moze u jednom slucaju biti najvece preimucstvo, a u drugom
Zig. Ustvari, sebi¢nost sudija daje tumacenje jednom delu, odnosno delatelju, prematome da
li je njimakorisno ili Stetno (ili prema slicnosti ili razlicitosti njegovoj od njih).
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Pojam »rdav postupak« stvara nam teSko¢e. Ne moze se uopdte nista osuditi od onoga
&to se desava: jer se covek ne bi smeo odvazti da to ukloni: jer je sve vezano sa svim, natakav
nacin da iskljuciti ma sta znaci hteti iskljuciti sve. Jedan postupak za osudu znaci: jedan svet
za odbacivanje uopste...

Pacak i onda: u odbacenom svetu imalo bi i odbacivanje da bude za osudu... |
posledica takvog stava koji sve odbacuije bilo bi odobravanje svega u praksi... Ako je
postgjanje jedan veliki beocug, onda je sve u njemu podjednake vrednosti, vecito, nuzno. —

U svakom povezivanju da i ne, voljenjai odbijanja, ljubavi i mrznje, izrazava se samo
perspektiva, interes odredenogatipa zivota: po sebi, sve §o postoji kaze da.
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Kritika subjektivnih osecanja vrednosti. — Savest. Ranije su ljudi umovali: savest
osuduje ovo delo, dakle: ono je za osudu. Ali, u samoj stvari, savest osuduje jedno delo jer je
osudivano dugo vremena. Ona prosto ponavlja, ona ne stvara vrednosti. Ono $to je najpre
odvelo do osude izvesnih dela nije bilo savest nego saznanje (ili predrasuda) o posledicama
izvesnog dela... Odobravanje savesti, osecanje lagodnosti, »unutrasnjeg mirax... pripadaistom
poretku emocije kome pripadai umetnikova radost u svome delu: ono ne dokazuje nista...
Zadovoljstvo sobom ne ide jace u prilog onome $to mu je povod negoli §to otsustvo
zadovoljstva moze ma Sta bilo dokazati protiv vrednosti izvesne stvari koja ga ne pruza. Mi
smo odve¢ neupuceni da bismo mogli suditi 0 vrednosti svojih dela: namatu nedostaje
sposobnost da stvari posmatramo objektivno. Cak i kad osudujemo izvestan postupak, mi to
ne ¢inimo kao sudije, nego kao stranka... Kada uzviSena osecanja prate izvesno delo, onane
dokazuju nista njemu u prilog: jedan umetnik moze dati sasvim bezna¢ajno delo, mada je za
vreme stvaranja bio u stanju najveceg patosa. Bilo bi pametnije gledati na ova osecanja kao na
nepouzdanog vodu: ona odvlate nase oci i nasu energiju sto dalje od kritike, obazrivosti i
sumnji¢enja, te used toga sami ¢inimo glupost. Ustvari, ona nas ¢ine glupim —
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Mi smo naslednici vivisekcije savesti i dvehiljadugodisnjega raspinjanja; u tome lezi
mozda nas najduzi napor u samousavrsavanju, mozda nase majstorstvo i svakako nasa
suptilnost; mi smo zbratimili prirodne prohteve sa zlom save&u.

Mozda bi bio mogucan jedan pokret u suprotnom pravcu: da se zbratime s ne¢istom
saveséu neprirodni prohtevi, mislim tu nateznju za natprirodnim svetom, koji ide protiv ¢ula,
misli, prirode. Jednom recju, da se dosadan;ji ideali koji su svi skupa klevetali svet zbratime sa
necistom savescu.
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Véliki zloc¢ini u psihologiji:

1. &0 je svem bolu i nesreci dat lazan karakter vezivanjem za nepravdu (prestup). Tako
je bolu oduzeta njegova bezgreSnost;

2. &0 su sva jaka osecanja zadovoljstva (razdraganost, pohota, likovanje, gordogt,
smelost, saznanje, sigurnost u sebe i sreca sa sobom) zigosana kao gresna, zavodnickai kao
sumnjiva;

3. &0 su sva osecanja dabosti, unutrasnji kukavicéluk, otsustvo licne hrabrosti,
pokrivana najlepSim recima, i Sto su se Sirila kao da su do najvece mere dostojna da se pozele;

4.8to0 se velicini u ¢coveku dao smisao nesebicnosti, pozrtvovanja za nesto drugo, za
druge; sto se ¢ak i kod umetnika i nauc¢nika otklanjanje sopstvene individualnosti pretstavlja
kao uzrok najvecega saznanjai $posobnosti;

5. &0 se ljubav iskrivilatoliko da znaci predanost (i altruizam), dok je ona ustvari akt
prisvgjanjaili darivanja od obilja bogatstva jedne li¢nosti. Samo celosni ljudi mogu voleti;
nepristrasni, »objektivni« [judi najgori su ljubavnici (pitajte o tome zene!). Ovo nacelo vredi |
zaljubav premaBogu ili prema »otadZzbini«: ¢ovek mora biti u stanju da se potpuno osloni na
sama sebe (egoizam kao egotiziranje, pretvaranje u nase ja, a altruizam kao pretvaranje u
druge).

6. Zivot shvacen kao kazna (sreéa kao iskuSenje): strasti shvaéene kao delo davolovo;
pouzdanje u sebe kao bezboznistvo.

Cela ova psihologija je psihologija prepreka, neka vrsta zazidivanja iz straha: jednom
¢e se masa (zlosrecnici i prosecni) njome braniti od jakih (i nistiti ih u njihovu razvitku...); na



drugoj strani, sve instinkte s kojima ove klase najbolje napreduju one ¢e znati kako da
osvestaju i jedino njima pribave podtovanje. Neka se poredi jevrejsko svestenstvo u tu svrhu.
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Ostaci obezvredenja prirode zbog transcendentnosti morala: vrednost samopregora,
kult atruizma; verovanje u nagradu u okviru igre posedica; verovanje u »dobrotu«, u samoga
»genijak, kao dajei jedno i drugo posledica nesebicnosti; neprekidnost crkvene sankcije
gradanskog Zivota; potpuno hotimi¢no pogresno shvatanje istorije (kao vaspitacice u moralu)
ili pesimizam u stavu prema istoriji (to je isto toliko posledica obezvredenja prirode koliko je
to pseudopravdanje, odbijanje da se vidi ono $to vidi pesimist).
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»Moral radi moralax — to je vazan korak u procesu otprirodavanja morala: po sebi se
on javljakao zavrsna vrednost. Na ovom stupnju religija se javlja presicena njime: kao $to je,
na primer, slu¢aj kod judaizma. On takode prolazi kroz jednu fazu u kojoj odvaja sebe od
religije i u kojoj mu nijedan Bog nije dovoljno moralan. Zato pretpostavlja bezlican ideal...
Eto kako danas stoji stvar.

»Umetnost radi umetnosti« — to je isto tako opasno nacelo; natg nacin stvari se lazno
protivstavljaju — i nakraju dolazi se do klevetanja stvarnosti (»idealizovanje« u ruznom).
Kad se izvestan ideal odvoji od stvarnosti, stvarnost se izgoni, siromasi i kleveta. »Lepotaradi
lepotex, »istinaradi istine«, »dobro radi dobra«: to su tri oblika zlih o¢iju za stvarnost.

Umetnost, poznanje i moral su sredstva: mesto da se u njima vidi namera da se pomaze
napredovanju zivota, vezuju se sonim Sto je u opreci sa zivotom — s »Bogom« — i isto tako
se smatraju kao otkrovenje jednoga visega sveta koji kroz njih ovda-onda probija...

»Lep i ruzang, »istinit i lazan«: to su razlikovanjai sukobi koji odaju uslove
samoodrzanja i napretka zivota, ne iskljucivo ¢ovekovog nego i sviju sigurnih i trajnih
organizama koji zauzimaju odreden stav protiv svojih protivnika. Rat koji tako nastupa bitna
je cinjenica: on je sredstvo zaizdvajanje stvari i vodi jacoj osami...
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Moralisticki naturalizam: svodenje naizgled nezavisnih i natprirodnih vrednosti na
njihovu pravu »prirodu« — to ¢ereci na prirodni nemoral, prirodnu »korisnost« itd.

Mozda bih tendenciju svojih rasmatranja mogao nazvati moralisticki naturalizam: moj
je zadatak da moralne vrednosti koje su prividno postale nezavisne i neprirodne vratim
njihovoj pravoj prirodi — to jest prirodnoj »nemoral nosti«.

Nota bene. — Poredenje sa jevrejskom »svetoStu« i njenom prirodnom osnovicom: isti
je sluc¢g) i samoralnim zakonom koji je postao suveren, koji je odvojen od svoje prirode (—
do suprotnosti s prirodom —).

Faze kroz koje je prodo otprirodenje morala (takozvana idealizacija):

kao put kaindividualnoj sreci,
kao plod saznanja,
kao kategoricki imperativ,
kao put ka svetosti,
kao odricanje volje za zivotom.
(postepen porast neprijateljstva morala prema zivotu)
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UguSena i odbacena jeres u moralu. — Pojmovi: paganski, moral gospodara, virtu.
301

Moj problem: kakvu je Stetu covecanstvo pretrpelo do sadaod moralai od svoje
moralnosti? Stetu po duh itd.
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Neka se ljudske vrednosti jednom opet stave u ¢oSak na koji jedino imaju pravo kao
vrednosti koje su za ¢oSak. Mnoge zivotinjske vrste ve¢ su izumrle; kad bi i ¢ovek izumro, ne
bi ipak nidta nedostajalo na zemlji. Covek treba da je dovoljno filosof da se divi ¢ak i tome
»nidta« (— Nil admirari).
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Covek je malavrstavrlo uzbudljivih Zivotinja koja, na sre¢u, ima svoj kraj: i sav Zivot
na zemlji je stvar trenutka, sucajnost, izuzetak bez posledica, nesto to je bez ikakve vaznosti
po opstu prirodu zemlje. A zemljaje, kao svaka zvezda, zev izmedu dva nebica, dogada) bez
plana, bez razuma, volje, ili samosvesti — najgoravrsta nuznosti — glupa nuznost... Nesto se
u nama buni protiv ovog shvatanja; guja tastine Sapuce naSem srcu: »Sve ovo mora biti lazno,
jer se nase bice buni... Ne bi li sve to moglo biti privid? A ¢ovek, uprkos svemu, da se
posluzimo Kantovim re¢ima— — «

KAKO VRLINA POSTAJE GOSPODAR
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O idealu moralista. — Naovom mestu zelimo govoriti 0 velikoj politici vrline. Mi to
¢inimo zarad onih kojima mora biti stalo da nauce, ne kako se postaje vrlim ¢ovekom, nego
kako se drugi stvaraju vrlim — kako vrlina postaje gospodar. Ja ¢ak nameravam dokazati da
se vrlinamoraizbegavati potpuno ako se zeli vaspostaviti njenavlast; to jest, covek se mora
odreci svake nade da licno postane pun vrline. To je velika zrtva: ali je takav cilj mozda
dovoljna naknada za takvu zrtvu. — | za vece zrtvel... A neki veoma ¢uveni moralisti
podnosili su tolike zrtve. Jer su oni ve¢ prepoznali i naslutili istinu koja se u ovom delu ima da
otkrije prvi put: da se vlada vrline moze posti¢i iskljucivo upotrebom sredstava kojima se
postize svaka druga vlast, u svakom slucaju ne pomoc¢u same vrline...

Kao &o rekoh, ovaj traktat govori o politici vrline: on odreduje ideal te politike; on ga
opisuje kakav treba da bude, ako iSta moze biti savrSeno na ovoj zemlji. Medutim, nema
filosofakoji je u nedoumici Sta pretstavljatip savrSenstva u politici; to je, razume se,
makiavelizam... Ali, makiavelizam cist, bez primesa, sirov, zelen, u svoj svojoj snazi, sa svom
svojom jaginom i oporoséu, nat¢ovecanski je, bozanski, transcendentalan, i ¢ovek ga nikada
ne moze ostvariti, on do njega samo moze dosezati u najboljem slu¢aju. Cak i u ovoj UZoj
vrsti politike, u politici vrline, izgleda da se ideal joS nikada nije ostvario. | Platon je doSao
tek do ivice njegove.

Ako ¢ovek imaoci za skrivene stvari, moze otkriti ¢ak i kod najnepristrasnijih i
najsvesnijih moralista (atako se uistinu zovu ovi politicari moralai osnivaci svih novijih
moralnih sila) tragove koji pokazuju da su i oni platili svoj danak |judskoj slabosti. Oni su svi
tezili vrlini za svoj ratun — bar u trenucima svoje zamorenosti; ato je glavnai najkrupnija
greska svakog moraliste — ¢ija je duznost da bude imoralist dela. Da se ne sme bas takvim
pokazivati, to je drugastvar. Ili bolje, to nije druga stvar: sistematsko samoodricanje ove vrste



(ili moralno receno: pretvaranje) pripada i sastavni je deo zakona moralistai njegovih
najbitnijih duznosti: bez toga on ne moze nikada posti¢i onu njemu svojstvenu savrsenost.

Sloboda od morala, pacak i od istine, kada to nalaze cilj koji naknaduje svaku zrtvu: da
bi moral zagospodario — to je tg] zakon. Moralistima je potrebno da se ponasaju kao ljudi
puni vrline; isto tako i kao ljudi od istine; njihova greska nastaje kad se podaju vrlini, kad
izgube kontrolu nad njom, kad sami postanu moralni i istiniti. Jedan veliki moralist je, pored
ostaloga, i veliki glumac: samo je opasnost po njega da njegova poza nesvesno ne postane
njegova druga priroda, bas kao $to je i njegov ideal u tome da na bozanstven nacin drzi
odvojeno svoje bi¢e od svoje delatnosti: sve §to ¢ini mora biti ucinjeno pod vidom dobra—
jednog uzvisenog, dalekog, pretencioznog idealal Bozanskog ideala! |, ustvari, kazu da se
moralist u tome ugleda na model koji nije niko drugi do sam Bog...
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Carstvo vrline ne zasniva se vrlinom; s vrlinom se ¢ovek odrice mo¢i, gubi volju za
moc.
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Pobeda jednog moralnog ideala zadobija se istim onakvim »nemoral nink sredstvima
kakvima se zadobija svaka pobeda: nasiljem, lazju, klevetom, nepravdom.
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Ko zna kako se stice svaka slava bi¢e nepoverljiv i premaslavi koju vrlina uziva
308

Moral je upravo isto toliko »nemoralan« koliko i sve drugo na zemlji; sam je moral
oblik nemorala

Veliko osobodenje koje ovo shvatanje donosi. Protivrecnost se otklanja iz stvari,
gpasava se jednoobraznost u svima pojavama
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Postoje ljudi koji traze gde Staima nemoralno. Kada kazu: »to je nepravdag, veruju da
se to moraotkloniti i promeniti. Obrnuto, ja ne nalazim mira dok mi ne bude jasan nemoral
izvesne stvari. Kadato pronadem, onda mi se povraca ravnoteza
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A. Putevi koji vode ka moci: uvodenje jedne nove vrline pod starim imenom — budenje
»interesovanja« za nju (»sreca« kao podedica vrline i obrnuto) — njena vestina u klevetanju
svega $to joj se opire — iskoris¢avanje pogodnih prilika i slu¢ajeva u nameri dase velicai
slavi — stvaranje fanatika od njenih sledbenika pomocu zrtve i izdvajanja: ssmbolika velikih
razmera.

B. Dosegnuta mo¢: 1. prinudna sredstva vrline; 2. njena sredstva zavodenja na kriv put;
3. etikecija (dvorska svita) vrline.
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Na koji nacin izvesna vrlina dolaz do mo¢i? — Na potpuno isti nac¢in na koji dolazi
jedna politicka stranka: klevetanjem, sumnji¢enjem, podrivanjem vrlina sumnjicenjem,
podrivanjem vrlina suprotnih tendencija koje su se zadesile na vlasti, prekrstavanjem svoga
imena, sistematskim proganjanjem i preziranjem. Jednom recju: pomoc¢u nedvosmislienog
»nemorala.

Kako seizvesna zelja ponasa prema sebi samoj da bi postala vrlina? — Onato ¢ini
procesom prekrstavanja, nacelnog odricanja svojih namera, vezbom u nerazumevanju sebe
same; savezom sa utvrdenim i priznatim vrlinama; otvorenim neprijateljstvom prema svojim
protivnicima. A, ako je mogué¢no, mora se zadobiti i zastita sila koje osveStavaju; ljudi se
moraju zaneti, opiti i oduSeviti; mora se upotrebiti idealisticko licemerstvo; mora se zadobiti
stranka, kojaili s njom pobedujeili propada... mora se postati nesvestan i naivan.
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Svirepost se preobratilai uzdigla u tragicno sazaljenje, tako da se odrice kao takva. To
seisto desilo saljubavlju medu polovima, koja je postala ljubav-strast; ropsko drzanje duha
javlja se kao hris¢anska poslusnost; mizerija kao smernost; oboljenje nervus sympathicus-a,
na primer, slavi se kao pesimizam, paskalizam ili karlajlizam itd.
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Mi bismo poceli sumnjati u coveka, kad bismo culi kako su mu potrebni razoz da bi
bio pristojan: svakako bismo izbegavali njegovo drustvo. Recca »jer« kompromituje u
izvesnim sluc¢ajevima; katkad je dovoljno samo jedno »jer« da ¢oveka pobije. Ako bismo
docnije culi kako je takav kandidat vrline smatrao nuznim rdave razloge da ostane dostojan
ugleda, to nece biti povod da nase postovanje prema njemu poraste. Ali on ide dalje, on nam
dolazi i kaze nam u lice: »Vi remetite moj moral svojim neverovanjem, gospodine nevernice;
sve dok ne poverujete u moje rdave razloge, to ¢ere¢i u Boga, u nebesku kaznu, u slobodu
volje, stvarate smetnje mojoj vrlini... Moral: nevernike valja ukloniti: oni ometaju
moralizovanje masa.
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NaSa nagjsvetija ubedenja, ona koja su stalna u nama u pogledu ngjvisih vrednosti, jesu
sudovi naSh miSica.
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Moral u oceni rasa i klasa. — Udled toga sto afekti i osnovni instinkti u svakoj rasi i
svakoj klasi izrazavaju sredstva pomocu kojih se one odrzavaju (ili bar sredstva kojasu ih
osposobila da najduze zive), zahtevanje da budu »vrle« ustvari znaci:

da menjaju svoj karakter, svlace svoju kozu i brisu svoju proslost:

to znati daimaju prestati da se razlikuju od drugih:

to znaci da imaju naliciti jedno na drugo po svojim potrebama i teznjama, ili, tacnije, da
moraju propadati.

To pokazuje da je volja za izvesnim tipom morala prosto tiranija one vrste koja je
skrojenatacno prematom tipu morala mimo ostalih vrsta: to znaci proces unistenja ili opste
nivelacije u prilog gospodarece vrste (bilo da se ona druga ucini bezopasnom, bilo da se
iskoristi). »Ukidanje ropstva« — toboZznji danak »ljudskom dostojanstvu«; uistini, unigtenje
jedne bitno razli¢ite vrste (— podrivanje njenih vrednosti i njene sre¢ce —).

Osobine koje sacinjavaju jacinu protivnicke rase ili klase nazivaju se njenim najgorim i



najopakojim osobinama: jer nam time ona Skodi (njene »vrline« se klevetaju i prekrstavaju).

Mi protestujemo protiv ¢oveka i naroda ako nam skode; ali s njihovoga gledistami smo
im po ¢udi, jer seiz nas moze izvuéi korist.

Propovedanje »humanosti« (koje sasvim naivno veruje da zna »&ta je ¢ovecansk0?«)
jeste licemerstvo ispod koga jedna sasvim odredena vrsta ljudi gleda da dode do vlasti: ili
tacnije, jedna narocita vrsta instinkta— instinkt stada. »L Judska jednakost«: eto Saje
skriveno iza tendencije da se ljudi kao ljudi nacine sve viSe nalik jedni na druge.

»Zainteresovanost« u odnosu na opsti moral. (Velika vestina je pokazana u tome $to su
se velike strasti: pohlepljivost i vlastoljublje, postavile kao zastitnice vrline).

Do koje mere svi poslovni ljudi i pohlepljivci nanovac — svi koji daju i uzimaju kredit
— smatraju za potrebno da nastojavaju na ujednac¢enju sviju karakterai pojmova vrednosti:
svetskatrgovinai svakovrsnarazmena prinuduje i kupuje sebi tako isto vrlinu.

Tako isto drzavai svaka vlast u odnosu prema ¢inovnicimai vojnicima; tako isto
postupa nauka da bi moglaraditi u sigurnosti i tedeti svoje sile. — Tako isto svestenstvo.

Tu seopdti moral natura, jer je od koristi; da bi mu se obezbedila pobeda, vodi serat i
vr8i nasilje protiv nemorala— po kom »pravu«? Ni po kom: nego po ingtinktu za
samoodrzanjem. Iste klase sluze se nemoralom, gde im to koristi.
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Hipokritska boja kojom su obojene sve gradanske institucije, kao da su izdanak morala
— naprimer brak; rad; poziv; otadzbina; porodica; poredak; pravo. Ali, kako su sve one
skupa zasnovane na ngjprosecnijem tipu ¢oveka, u odbranu od izuzetaka i izuzetnih potreba,
ne sme se ¢ovek ¢uditi kad u njima nade mnogo lazi.
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Vrlina se mora braniti od propovednika vrline: oni su njeni najveci neprijatelji. Jer oni
propovedaju vrlinu kao ideal za sve; oni joj oduzimaju car retkosti, jedinstvenosti, izuzetnosti
I neprosec¢nosti — njenu aristokratsku ¢ar. Tako seisto mora ustati protiv onih zatucanih
idealista koji groznicavo kucaju sve lonce i zadovoljni su kad zvone kao da su prazni: kakva
naivnost — zahtevati velike i retke stvari, akad ih nema, sa srdzbom i preziranjem ljudi to
konstatovati! Ocigledno je, na primer, dajedan brak vredi onoliko koliko vrede oni koji u
njega stupaju, to jest, da ¢e, uopdte uzeto, to biti nesto bedno i nepristojno: nikakav svestenik
ni gradonacelnik tu ne moze izmeniti stvari.

Vrlinaima protiv sebe sve instinkte prosecnih ljudi: ona nije probitacna, nije
promucurnai usamljuje; ona je srodna strasti i tesko dostupna razumu; ona kvari karakter,
glavu, cula— ako se samo meri srednjom merom ¢oveka; ona izaziva neprijateljstvo protiv
poretka, protiv lazi koja lezi skrivena u svakoj ustanovi, poretku, stvarnosti — ona je najzesci
porok kada se posmatra u svetlosti njenoga Stethoga uticaja na druge.

Ja poznajem vrlinu po tome $to: 1. onane zeli da se pozna; 2. ona ne pretpostavlja da
svuda postoji vrlina, nego bas nesto drugo; 3. onane trpi zbog otsustva vrline, nego to
naprotiv posmatra kao odnos distance, na osnovu ¢ega vrlina zasluzuje postovanje; ona sebe
ne saopstava; 4. ona ne pravi propagandu; 5. ona ne dopusdta nikome da se pravi sudijom, jer
je ona uvek vrlina za sebe; 6. ona cini bas sve ono $to je inace zabranjeno: vrling, kako je ja
shvatam, pretstavlja bas onaj vetitum, ono o je zabranjeno u zakonodavstvu stada; 7. ukratko
receno, ona je vrlina u smislu renesansa, slobodna od svega moralizatorskog...
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Pre svega, vrla gospodo, vi nemate nikakva preimuéstva nad nama; mi bismo hteli da
vas navedemo da uzmete skromnost malo viSe k srcu: zalostan li¢ni interes i lukavost savetuju
vam vadu vrlinu. | kad biste imali viSe snage i sr¢anosti u telu, ne biste se srozali do takvog
vrlog nistavila. Vi pravite od sebe Sta mozete: delom Sta morate — na Sto vas nagone vase
okolnosti — delom Sta vam ¢ini zadovoljstvo, delom opet &avam se ¢ini korisno. Ali, kad
¢inite ono &0 odgovara samo vasim sklonostima, ili §to od vastrazi vasa nuznost, ili $to vam
koristi, onda se ne smete time ni hvaliti, niti pudtati da vas drugi hvale!... Covek koji je pun
samo vrlinetip je sasvim male vrste: tu nista ne sme danas varal LJudi koji su uopste nesto
znacili nisu nikada bili natako magare¢i nacin puni vrline: u tome nije naSao svoj racun bitni
instinkt njihova kvantuma moci: dok se vama s vasim minimumom moci ¢ini da nista nije
mudrije od vrline. Ali, vi imate vec¢inu sa sobom: i ukoliko nas tiraniSete, bori¢emo se protiv
Vas...
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Covek pun vrline i po tome je ves niza vrstaljudi jer nije »li¢nost«, nego dobija
vrednost po tome $to odgovara izvesnoj shemi ¢oveka, koja je jednom zauvek odredena. On
nema nikakve nezavisne vrednosti: on se moze porediti; on ima sebi ravne, on ne sme biti
izuzetak...

Ako rasmotrimo osobine dobroga coveka, po ¢emu su ham one po ¢udi? Po tome &to
nas ne tergju narat, &0 ne izazivaju nepoverenje, opreznost, prikupljanje snage ni strogost:
nasa lenost, dobro¢udnost, lakomislenost dobro se pri tom provode. | ovo nase ugodno
osec¢anje mi projiciramo u dobroga covekai pripisujemo ga njemu kao osobinu, kao vrednost.
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U izvesnim prilikama vrlina je naprosto ¢astan oblik gluposti: ko bi se zato mogao
[jutiti? | tavrstavrline postoji joS i danas. Jedna vrsta po&ene seljacke prostote, koja je
moguc¢na u svima slojevimai koju ¢ovek mora sretati s postovanjem i osmehom, joSi danas
veruje da je sve u dobrim rukama, to ¢e reci u »boZzjoj ruci«: i kada onato tvrdi sa onako
jednostavnom sigurnos¢u sa kakvom bi tvrdila da je dvaput dva cetiri, onda cemo se mi ostali
cuvati da ne protivrecimo. Rasta zalostiti ovu ¢istu ludost? Rasta je Zalostiti naSim brigama o
¢oveku, narodu, cilju, budu¢nosti? | kad bismo to hteli, ne bismo mogli. U svima stvarima oni
vide sliku svoje sopstvene dostojanstvene gluposti i dobrote (u njima jos Zivi stari Bog —
deus myops!); mi vidimo nesto drugo u stvarima: svoju zagonetnu prirodu, svoje
protivrecnosti, svoju dublju, bolniju, nepoverljiviju mudrost.
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Kome je vrlinalaka stvar, on joj se naposletku smeje. Ozbiljnost u vrlini ne moze se
odrzati: kad je covek dostigne, iskace iz nje— u $ta? u davolstvo.

Medutim, kako su postale ostroumne sve nase rdave sklonosti | teznje! Koliko ih
naucno ljubopitstvo muci! Prave udice saznanjal
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Vezati porok s necim izricito mu¢nim, tako da ¢ovek najzad bezi od poroka, dabi se
oslobodio onoga §to je s porokom vezano. To je ¢cuveni slu¢a Tanhojzera. Tanhojzer,
doveden Vagnerovom muzikom do kragja strpljenja, ne moze vise izdrzati ni u drustvu
gospode Venus. najedanput vrlina dobija drazi; jednatirinska devojka dobija na ceni; i sto je
joS ngjgore, njemu se svidaju ¢ak i reci i muzika V olframa od ESenbaha...
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Zadtitnici vrline. — Gramzivost, viastoljublje, lenost, prostota, strah: sve jeto
zainteresovano vrlinom: zbog toga ona stoji tako ¢vrsto.
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U vrlinu se viSe ne veruje; njena privlacna snaga je is¢ezla; morao bi onda neko umeti
da je ponovo iznese natrziste u obliku neke neobi¢ne avanture i rasipnistva. Ona zahteva
odve¢ mnogo ekstravagancije i ograni¢cenost od svojih sledbenika, tako dabi danas savest bila
protiv nje. Svakako za ljude bez savesti i obzira u tome bi joj mogla bas biti njena nova draz:
— ona je sada ono o nije jos nikada bila— porok.
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Vrlinaje joS uvek najskuplji porok: onatrebato i da ostane!
326

Vrline su isto toliko opasne koliko i poroci, ukoliko ih pustamo da nad nama gospodare
kao autoritet i zakon, a ne kao svojstva koja poticu iz nas samih, kao §to je pravilno, kao nasa
najli¢cnija oruda odbrane i nuzde, kao upravo usov naseg zivotai napretka, koji mi poznajemo
i priznajemo nezavisno od togadali i drugi s nama napreduju pod istim uslovimaili pod
razli¢itim. Ovaj stav 0 opasnosti bezli¢no shvacene objektivne vrline vazi i za skromnost: sa
nje propadaju mnogi najodabraniji duhovi. Moral skromnosti je najgore raslabljavanje za one
duSe kojima je jedino potrebno da blagovremeno o¢vrsnul.
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Oblast morala se mora korak po korak suzavati i ogranic¢avati: moraju se imena
instinkata koji su upravo tu u dejstvu izneti na svetlost daim se oda pocast, posto su sve
vreme lezali skriveni pod hipokritskim imenima vrline; od stida pred svojim »postenjem«
koje nam govori sve zapovednickijim glasom, moramo zaboraviti na stid koji bi hteo da
porekne i »objasni« prirodne instinkte. Koliko ¢ovek moze bez vrline — merilo je njegove
snage: mogla bi se zamisliti visina na kojoj bi se pojam »vrline« tako shvatio da zvuci kao
virtu, vrlina u duhu renesansa, slobodna od moralne kiseline. Ali, u ovom ¢asu — kako smo
daleko jos od toga idealal

Suzavanje oblasti morala: to je znak njegova progresa. Svuda gde ¢ovek nije bio u
stanju da misli kauzalno mislio je moralno.
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Naposletku, Sa sam postigao? Nemojmo skrivati od o¢iju ovaj divan rezultat: ja sam
dao vrlini novu draz — ona dejstvuje kao nesto zabranjeno. Protiv nje je naSe najtananije
po&tenje, ona je zasoljena »cum grano salis« nau¢ne grize savesti; ona je staromodna i
antikvarna po zadahu, tako da najzad pocinje privlatiti utancane duhove i buditi njihovu
radoznalost; — ukratko, ona dejstvuje kao porok. Tek posto smo otkrili daje svelaz i privid,
zadrzali smo ponovo dozvolu za ovu najlepsu laz koja se zove vrlina. Ne postoji vise nikakva
vlast koja bi nam je smela zabraniti: tek po&o smo pokazali da je vrlinajedan oblik nemorala,
mi smo je opravdali — ona je uvrstena u red i izjednacena u pogledu njenih bitnih crta sa
op&tom nemoralnoséu svega Zivota u kojoj ucestvuje — kao vrsta prvoklasnoga luksuza,
najnaduvenija, najglupljai najreda forma poroka. Mi smo joj smakli masku i razderali veo, mi



smo je oslobodili nasrtljivosti maske, mi smo je lisili glupave ukocenosti, tupog pogleda,
krute lazne kose, svestenickih miSica

329

Dali sam time naneo &tetu vrlini?... Isto onoliko malo koliko i anarhisti viadarima: tek
poto je izvrSen atentat na njih, sede opet ¢vrsto na svome prestolu... Jer je tako uvek bilo i
uvek ¢e biti: jednoj stvari se ne moze uciniti ve¢a usluga nego da se proganja i dize hajka na
nju... Jasamto ucinio.

5. Morahni ideal
A. KRITKA IDEALA
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Ovu kritiku poceti s tim Sto ¢e se odbaciti re¢ »ideal«; kritika zeljivosti.
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Vrlo mali broj ljudi medu nama je svestan Sta u sebi sadrzi stav zeljivosti, svako »tako
bi trebalo da je, ali nijex, ili pak »tako bi trebalo da je bilo«: takvi sudovi sadrze osudu
Citavog toka stvari. Jer u svetu nema nicega izdvojenoga: ngjmanja stvar nosi celinu na svojim
ledima; natvojoj maloj nepravdi pociva ¢itava zgrada buduc¢nosti, celina se osuduje pri svakoj
kritici i najmanjega dela. Pretpostavimo sada da se moralna norma, kako je sam Kant shvatio,
nikada nije potpuno ispunilai da ostaje kao neka vrsta transcendentalnoga nad stvarnosu, a
da pri tom nikada u nju ne side: onda bi moral sadrzao u sebi sud o celini, koji bi ipak
dopu&ao pitanje: otkuda mu pravo na to »put odavde? Put od stvarnosti?« Cak i vegito
nezadovoljstvo? Je li Zeljivost mozda pokretacka sila sviju stvari? Je li ona ? Na koji nacin
deo dolazi do togada se javlja kao sudija celine? — | ako je, kao &o neki tvrde, ova moralna
osuda i nezadovoljstvo stvarnoséu neiskorenjivi instinkt, nije li mozda mogué¢no da ovaj
instinkt pripada neiskorenjivim glupostima, pacak i bezobzirnostima nase vrste? — Ali,
govoredi to, mi ¢inimo bas ono &o osudujemo; glediste Zeljivosti, nepozvanoga sudenja,
sastavni je deo citavoga karakteratoka stvari kaogod i svaka nepravda i nesavrsenstvo — nas
pojam »savrSenstva« nikako ne nalazi svoje puno zadovoljenje. Svaki nagon koji trazi
zadovoljenje izrazava svoje nezadovoljstvo sa sadanjim stanjem stvari: kako? je li mozda
celina sastavljena samo od nezadovoljnih delova, koji svi skupa imaju razne zelje u glavama?
Je li »tok stvari« mozda— Bog?

Meni se ¢ini da je od bitne vaznosti da raskrstimo s pojmom celine, jedinstva i svake
vrste sileili apsolutnoga; jer se necemo moci da oslobodimo iskuSenja da to ne nazovemo
najvisim bicem i ne krstimo »Bogomk. Celina se mora rasparcéati; mi moramo zaboraviti na
postovanje koje smo joj ukazivali; aono &0 smo dali nepoznatom i celini, moramo da
uzmemo natrag za najblize, nase.

Onde gde Kant na primer kaze: »Dve su stvari vecito dostojne postovanja« (nakraju
Kritike prakti¢cnog razuma) danas bismo mi radije rekli: »Varenje je joS dostojnije
postovanja«. Pojam svega, celine, uvek ¢e izazivati stare probleme kao &to je: »Kako je zlo
mogucno?« itd. Zato »svek, celina, ne postoji, niti postoji kakav veliki nervni centar, ni
inventar, niti pak skladiste sile.
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Covek kakav treba da je: to nam zvugi isto tako neukusno kao: »drvo kakvo treba da
je«.
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Etika: ili »filosofija zeljivosti«. — »Trebalo bi da je drukcek, »treba da bude drukée:
nezadovoljstvo se ¢ini kao daje srZ etike.

Covek bi mogao da se spase toga stanja: prvo, birajuéi stanja u kojima je slobodan od
tih osecanja; drugo, shvatajuci njihovu drskost i glupost: jer zeleti da nesto drukce bude negoli
&to je, znaci zeleti da sve drukce bude — znaci odbacivati celinu. Ali sam zivot je jedna takva
zejal

Utvrditi Sta postoji, kakvo je to &o postoji, ¢ini se bezmerno vise, ozbiljnije od svakoga
»tako bi trebalo daje, jer je ovo poslednje kao ljudska kritika i pretencioznost unapred
osudeno da bude smeSno. Tu se izrazava potreba koja zeli da poredak u svetu bude u skladu s
nasim blagostanjem; i koja upucuje nasu volju da doprinese Sto vise moze tome ciljul.

Sdruge srane, samo ova Zelja »tako bi trebalo da je« izazvala je drugu zelju: da
saznamo $ta jeste? Saznanje o tome &ta jeste ved je posledica pitanja »kako? je li to moguéno?
zasto bas tako?« Nase ¢udenje zbog nesklada izmedu naSih zelja i toka stvari u svetu dovelo
nas je do poznanjatoka stvari. Mozda stvar stoji i drukée: mozda je ono »tako bi trebalo da
je« samo nasa Zelja da savladamo svet. —
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Danas, kad nam svako zahtevanje da »¢ovek treba da je takav i takav« izaziva malu
ironiju na usnama, kad se ¢vrsto drzimo misljenja da ¢ovek, uprkos svemu, postaje samo ono
&to jeste (uprkos svemu: to ¢e reci vaspitanju, obuci, sredini, slu¢ajevimai nesrecama) u
stvarima morala mi smo se naucili zacudo daizokrenemo odnos izmedu uzroka i posledice —
nista nas mozda ne razlikuje dublje od starih sledbenika morala. Mi, na primer, ne kazemo
vide: »Porok je uzrok o jedan ¢ovek propadai fizioloXki; isto tako mi ne kazemo: »Covek
ne napreduje vrlinom, ona mu donosi dug Zivot i sre¢u«. NaSe je misljenje pre da porok i
vrlina nisu nikakvi uzroci, nego samo posledice. Covek biva pristojan ¢ovek zato o jeste
takav: to cereci jer je roden kao kapitalist s dobrim instinktima i uspesSnim odnosima... Ako
covek dode na svet kao siromah, od roditelja koji su u svemu samo trosili, anisu nista sticali,
onda je on »nepopravljiv, to ¢ere¢i sposoban zatamnicu i ludnicu... Danas mi nismo vise u
stanju da delimo moralnu degeneraciju od fizioloSke: moralna degeneracija je prosto splet
simptoma fizioloske; ¢ovek je po nuznosti rdav, kao $to je po nuznosti bolestan... Rdav: ova
re¢ na ovome mestu izrazava izvesnu nemoc, koja je fizioloski vezana s tipom degeneracije:
na primer slabost volje, nesigurnost, pa ¢ak i mnostvo »licnosti«, nemanje moci za
uzdrZavanje od reagiranja na nadraZaj i za »vladanje« nad sobom, sputanost pred svakom
vrstom sugestije necije tude volje. Porok nije nikakav uzrok; porok je podedica... Porok je
prili¢no proizvoljni rezime izvesnih posledica fizioloSke degeneracije. Jedan opsti stav,
»Covek jerdav«, kao &0 to uci hris¢anstvo, bio bi opravdan, kad bi bilo opravdano smatrati
tip degenerika normalnim tipom c¢oveka. Ali to je mozda preterano. Svakako, ovaj stav vazi
svuda gde je hris¢anstvo napredovalo i preovladalo; jer se time dokazuje postojanje bolesnog
zemljista, oblasti za degeneracijul.
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Nismo u stanju da dovoljno izrazimo postovanje prema ¢oveku, kad ga vidimo kako se
razume u vestini probijanjakroz zivot, u istrajnosti, iskoris¢avanju prilika, zbacivanju
protivnika; ali ako ga gledamo u svetlosti njegovih Zelja, on je ngjapsurdnija zivotinja... To je
isto kao kad bi mu bio potreban manez za kukavicluk, lenost, slabost, sladunjavost, pokornost,
kao oporaviliste od njegovih jakih i muskih vrlina: pogledajte ljudske zelje, njihove »ideale«.
Kad ¢ovek ima Zelje, onda se odmara od onoga &0 je od najvece vrednosti u njemu, od svoga
delanja: pomocu nistavnog, apsurdnog, bezvrednosnog, detinjastog. Duhovno siromastvo i
nedovitljivost ove dovitljive Zivotinje pronalazackoga duha prosto je strahovito. »ldeal« je u
neku ruku odmazda koju ¢ovek placa za ogromni izdatak koji mora da snosi u svimastvarima
i neodloznim duznostima. Kad prestane stvarnost, onda dolazi san, zamor, dabost: »ideal« je
upravo oblik sna, zamora, slabosti, nemoci... Najjace prirode postaju ravne najslabijim kad na
njih naide ovo stanje: one obozavaju prestanak rada, borbe, strasti, napetosti, suprotnosti,
ukratko stvarnosti... borbe za saznanjem, napora za saznanjem.

»BezgreSnost«: tako se nazivaidealno stanje zaglupljenosti; »blazenstvo«: idealno
stanje lenosti; »ljubav«: idealno stanje zivotinje iz stada, koja viSe nece da ima nikakvog
neprijatelja. Nata nacin je uzdignuto do ideala sve ono sto coveka unizuje i umanjuje.
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Zudnja uve¢ava ono &o se zeli imati; ona sama raste od neispunjenja— najveée su one
ideje koje je stvorilangjzesta i najduza zudnja. Ukoliko nasa Zzudnja za stvarima raste, utoliko
postaje veca vrednost tih stvari: ako su »moralne vrednosti« postale najvise vrednosti, onda to
zna¢i da je moralni ideal bio najmanje ostvaren (i utoliko je on pretstavljao nesto
transcendentalno svemu stradanju, kao sredstvo blazenstva). Covetanstvo je sa sve veéim
Zzarom samo oblake grlilo: ono je najzad svoje oc¢ajanje, svoju nemo¢, nazvalo »Bogomk...
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Kolika je naivnost sviju poslednjih »Zeljivosti« — kad se ne zna ni ¢ovekovo »zasto«.
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Staje lazan novac morala? — Moral pretenduje da nedto zna, naime da zna &aje
»dobro i zlo«. A to znati znati zasto je ¢ovek ovde na zemlji, kakav mu je cilj, kakvo
odredenje. A to opet znaCi znati da ¢ovek uistinu imacilj i odredenje.
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Da covecanstvo ima dareSi neki opsti zadatak, da ono kao celinaide nekom odredenom
cilju, ovo nejasno i proizvoljno shvatanje jos je vrlo mlado. Mozda ¢emo ga se otresti pre
negoli &o postane »idée fixe«... Covetanstvo, medutim, nije nikakva celina: ono je
nerazdeljivo mnostvo Zivotnih procesa koji se dizu i padaju — ono nema mladosti, niti ima
zrelosti, niti najzad starosti. Nego su slojevi izmeSani i nabacani preko reda, i kroz nekoliko
tisu¢a godina moze hiti joS mladih tipova ¢oveka negoli o ih imadanas. S druge strane,
dekadencija pripada svima periodima ljudske istorije: svudaima otpadakai raspadanja, i
otklanjanje elemenata propadanjai neuspelih i suvisnih tvorevina satinjava sustinu zivotnog
procesa.

*

Pod vlas¢u hris¢anske predrasude ovo pitanje nije se ni postavljalo: smisao Zivota
sastojao se u spasavanju individualne duse; pitanje dali ¢e covecanstvo tragjati vise ili manje



nije se uzimalo u obzir. Najbolji hris¢ani zudeli su da kraj dode sto pre; — u pogledu potreba
pojedinca nije postojala nikakva sumnja... Zadatak svakog pojedinca u sadasnjosti bio je
istovetan sa zadatkom ma koga coveka u budu¢nosti: vrednost, smisao, opseg vrednosti bio je
utvrden, bezuslovan, vegit, jedno s Bogom... Sto je otstupalo od ovog vegitog tipabilo je
gredno, davolje, osudeno...

Teziste vrednosti za svaku dusu lezalo je u njoj samoj: spasenje ili prokletstvo!
Spasenje vecite duse! Krajnji oblik afirmacije jastva. Za svaku dusu postojalo je samo jedno
savrsenstvo; samo jedan ideal; samo jedan put spasenju... Krajnji oblik nacela jednakih prava,
u zajednici sa optickim uveli¢anjem sopstvene vaznosti, doveden do besmislenosti... Nista
drugo sem besmisleno vaznih duSa koje se vrte oko sebe sa neiskazanim strahom...

*

Niko ne veruje viSe u ovo apsurdno vazni¢anje: mi smo svoju mudrost prosejali kroz
sito preziranja. Paipak stoji nepokolebljivo opticka navika trazenja vrednosti ¢oveka u
njegovom priblizenju idealnom coveku: u osnovi, ¢ovek se drzi misli o afirmaciji jastvaisto
tako ¢vrsto kao S0 se drzi jednakosti prava pred idealom. Jednom recju: ljudi veruju daim je
poznata najvisa zeljivost u pogledu idealnog ¢oveka...

Ovo verovanje je prosto rezultat ogromnog stetnog uticaja hriscanskog ideala, $to moze
svako utvrditi za sebe ako briZljivo ispituje »idealan tip«. Na prvom mestu, veruje se da se zna
da je idealan tip nesto Sto treba Zeleti; drugo, da se znakoji jeto tip: trece, da je svako
otstupanje od ovog idealnog tipa nazadnjacki pokret, da ko¢i duh progresa, da je gubitak silei
moci u ¢oveku... Sanjati 0 stanju u kome ¢e ova) savrSeni ¢ovek biti u ogromnoj vecini: preko
toganisu isli ni nasi socijalisti ni gospoda utilitarci. — Natg nacin izgleda da je u razvitak
covecanstva usao izvestan cilj: u svakom slucaju, verovanje u izvesno priblizavanje idealu
jeste jedini oblik u kome se danas zamislja izvestan cilj u istoriji covecanstva. Jednom recju:
dolazak »carstva Bozjeg« stavljen je u budu¢nost, na zemlju, i dan mu je cove¢anski smisao
— ali je ¢ovek ostao u osnovi ¢vrsto pri veri u stari ideal...
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Prikriveniji oblici kulta hris¢anskog moralnog ideala: Sabicki i malodusni pojam
»prirode, koji su izmislili fanatici prirode (po strani od svih instinkata za straSno, neumitno i
cini¢ko: kaogod i od njenih »nagjlepSih strana«), pretstavlja neku vrstu pokuSaja pronalazenja
moralnih hristanskih elemenata »¢ovecnosti« u njoj. Rusoov pojam prirode, kao daje
»priroda« sloboda, dobrota, bezgresnost, podenje, praviénog, idila— josS uvek je u osnovi
samo kult hriséanskog morala. — Valjalo bi pokupiti mesta da se vidi ¢emu su se upravo
pesnici divili, recimo na visokim planinama. — Sta je Geteatu zanimalo — za&o se divio
Spinozi. — Potpuno neznanje razloga ovoga kulta...

Sabicki i malodusni pojam »coveka« laKont i Stjuart Mil, po mogucstvu ¢ak i predmet
kulta... Sve je to samo kult hris&tanskog morala pod novim imenom... Slobodni mislioci, na
primer Gijo.

Sabicki i maloduSan pojam »umetnosti« kao sazaljenja prema svima stradalnicima,
zlosre¢nicima (¢ak i u istoriji, naprimer kod Tjeria): to je joS uvek samo kult hris¢anskog
moralnog ideala.

| ceo socijalisticki ideal nije nista drugo do tupoglavo pogresno shvatanje hris¢anskog
moralnog ideala.
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Poreklo ideala. I spitivanje zemljista na kome uspeva

A. Polazedi od »estetskih« stanja, u kojima svet izgleda puniji, obliji, savrSeniji:
paganski ideal u kome afirmacija jastva preovladuje (ljudi daju od obilja). Najvisi tip: klasi¢ni
ideal — kao izraz blagostanja sviju glavnih instinkata. U njemu opet nalazimo ngjvisi stil:
veliki stil. 1zraz same »volje za moc«. Instinkt koji uliva najvise straha ima smelosti da sebe
samog otkrije.

B. Polazeci od stanja u kojima svet izgleda prazniji, bledi, mrSaviji, gde
»oduhotvorenje« i ne¢ulnost imaju rang savrsenstva, gde se najvise izbegava ono o je
brutalno, zivotinjski-spontano (— ljudi odracunavaju, birgju —): »mudrac«, »andeo,
svestenicki = devicanski = neznalacki, fizioloSka karakteristika takvih idealista: — anemicni
ideal. Pod izvesnim okolnostima ovaj ideal moze biti ideal priroda koje pretstavljaju
paganizam (tako Gete vidi u Spinozi svoga »svetitelja«).

V. Polazedi od stanja u kojima ose¢amo da je svet suviSe besmislen, zao, bedan, varljiv,
da bismo mogli u njemu pomosdliti ili pozeleti kakav ideal (covek tu odri¢e, unistava):
prenoSenje ideala u oblast jednoga protivprirodnog, protivstvarnog, protivliogickog sveta;
duSevno stanje ¢oveka koji tako sudi (»osirotelost« sveta kao posledica stradanja: ¢ovek samo
prima, ne daje viSe nista—): to je protivprirodni ideal.

(Hris¢anski ideal je na sredini izmedu drugogai trecegai u njemu preovladuje ¢as
jedan, ¢asdrugi tip.)

Tri ideala: A. Ili snazenje zivota (paganizam), ili B. osirotelost zivota (anemija), ili V.
odricanje zivota (protivprirodnost). »Bogotvorenje« se ose¢a: u ngjvecem obilju, — u
najutanc¢anijem odabiranju — u preziranju i unistenju zivota.
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A. Dodedni tip. Ovde se shvata da se ni zlo ne sme mrziti, da mu se ne sme opirati, da
se protiv njega ne sme ni borba voditi; da se ne samo prima stradanje koje takvo postupanje
donos sa sobom; da se Zivi potpuno u poztivnim ose¢anjima; da se stgje na stranu
protivnikovu recju i delom; da se prezasi¢enjem mirnih, dobroc¢udnih, pomirljivih,
samari¢anskih i punih ljubavi stanja posni zemljiste za druga stanja... da je stalna praksa
potrebna. Sta se time postize? — Budisti¢ki tip ili savr&ena krava.

Ovo gtanoviste je mogué¢no samo kad ne vliada moralni fanatizam — to ¢e reci kad se
zlo ne mrzi zarad samog zla, nego samo zbog toga §to otvara put stanjima koja nam nanose
bol (nemir, rad, brigu, zaplet, zavisnost).

To je budisticko stanoviste: tu se ne mrzi greh, tu nema pojma »grehax.

*

B. Nedodedni tip. Vodi se rat protiv zla— veruje se darat radi dobra nemaonih
moralnih posledica koje obi¢no povlagi rat za sobom niti deluje na karakter (usled ¢egagase
[judi gnuSaju kao Zla). U samoj stvari, jedan takav rat protiv zla kvari mnogo temeljnije negoli
ma kakvo neprijateljstvo izmedu licai lica; i obi¢no nekakvo »lice« bar u masti zauzima
mesto protivnika (davo, zli dusi itd.). Neprijateljsko posmatranje, ponasanje, uhodenje svega
onoga o je u namardavo, i sto bi moglo poticati iz rdavoga izvora, zavrsuje se ngjmucnijim i

drugom svetu... To je hristanski tip: ili savrseni bozjak.

*



V. Soicki tip. Cvrsting, samokontrola, nepokolebljivost, mir kao nesalomljivost
dugotrajne volje — duboka mirnoc¢a, odbranbeni stav, tvrdava, ratnicko nepoverenje —

T
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Ideal koji Zeli da preovladai da se afirmiSe tezi da se osloni a) na patvoreno poreklo, b)
na prividnu srodnost, sa ve¢ postojecim moénim idealima, v) na stravu od tajne, kao da kroz
nju govori neka neosporna sila, g) na klevetanje protivnickih ideala, d) nalazljivo ucenje o
koristi koju sa sobom donosi, na primer srecu, duSevni mir ili ¢ak pomo¢ nekog silnog Boga
itd. — Za psihologiju idealista: Karlgjl, Siler, Midle.

Ako bi se otkrila sva oruda odbrane i zastite, pomocu kojih se jedan ideal drzi, dali bi
time on bio opovrgnut? On je upotrebio sredstva pomo¢u kojih Zivi i napreduje sve Zivo —
ona su sva »nemoralna.

Moje glediste: na sve sile i nagone koji su izvor zivotai napredovanjamoral je bacio
anatemu: moral kao instinkt odricanja zivota. Moral se mora unistiti da bi se oslobodio zivot.
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Ne znati sebe sama: to je mudrost idealista. Idealist je bi¢e koje ima razloga da ostane u
mraku u pogledu samoga sebe, i koje je dovoljno pametno da ostane u mraku i u pogledu ovih
razloga.
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Tendencija moralnog razvitka. — Svako zeli da ne zavlada nijedno drugo ucenjei
ocenjivanje vrednosti stvari osim onog pomo¢u koga on sam prolazi dobro. Prematome, od
iskona je bilatendencija slabih i prosecnih da oslabe jake i da ih svedu na nivo slabih: njihovo
glavno orude u tome bilo je moralni sud. Drzanje jakih prema slabima Zigosano je; visa stanja
jacega dobivaju pogrdne nadimke.

Borba mnogih protiv retkih, obi¢nih protiv izuzetaka, slabih protiv jakih: jedan od
najfinijih prekida u ovoj borbi susrece se u ¢injenici da izuzeci, probiraci, finiji duhovi
pretstavljaju sebe kao slabe i odbacuju grublja oruda modi.
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1. Takozvani ¢isti nagon za saznanjem sviju filosofa nalazu im njihove moralne »istine«
— 0on je samo prividno nezavisan.

2. »Moralne istine«: »tako treba postupati«, prosta su stanja svesti jednog zamorenog
instinkta: »tako i tako se kod nas postupa«. »ldeal« treba da pojacai vaspostavi jedan instinkt;
coveku laska biti poslusan tamo gde je samo automat.
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Moral kao sredstvo moralne kvarez. — »Priroda« je dobra, jer je njen uzrok jedan
mudar i dobar Bog. Na koga onda pada krivica za »kvarez ¢oveka«? Na vas tirane i
zavodnike, navladajuc¢e klase — moraju se one unititi — : to je Rusoova logika (uporedi
Paskalovu logiku, koji reSenje nalazi u prvorodnom grehu).

Valjauporediti Luterovu logiku, koja je slicna. U oba slu¢gjatrazi se izgovor da se
uvede nezasitljiva zed za osvetom kao moralna i religiozna duznost. Mrznja protiv viadajuce
klase tezi da osvesta sebe samu... (»gresnost | zrailja«: osnovica za mo¢ svestenika).

Valja uporediti ovo s Paviovom logikom, koja je slicna. Ove reakcije uvek se pojavljuju



pod stitom bozje stvari, stvari prava, ¢ovecnosti itd. U ducaju s Hristom likovanje naroda
javlja se kao uzrok njegove osude; to je bio od pocetka antisveStenicki pokret. | kod
antisemita nailazimo uvek naisti trik: navaliti na protivnika moralnim osudama, a za sebe
zadrzati ulogu pravde koja kaznjava.
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Podledica borbe: Borac pokuSava da svoga protivnika preobrati u nesto sebi sasvim
suprotno — razume se u masti. On tezi da u sebe veruje do te mere, da moze imati potrebne
hrabrosti za »dobru stvar« (kao daje on sam ta dobra stvar); kao da se njegov protivnik bori
protiv razuma, ukusai vrline... Kao najjace odbranbeno i napadacko orude njemu je potrebna
vera u sama sebe, koju on, medutim, ume da krivo protumaci kao veru u Boga: — on nikada
ne slika sebi dobiti i koristi od pobede, nego uvek pobedu zarad same pobede, kao »bozju
pobedu« —. Svaka mala zajednica (pa ¢ak i pojedinci) koja je upletena u borbu pokuSava da
sebe uveri: »Na nasoj strani su dobar ukus, dobar sud i vrlina... Borbateraljude na
preterano samouvazavanie.
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Ma kako nastran ideal ¢ovek imao (bilo kao »hris¢anin«, »slobodan duh«, »imoralist«,
ili nemacki imperijalist), ne bi trebalo da zahteva da njegov ideal postane jedini ideal: jer se
nata nacin idealu oduzima karakter privilegije, preimucstva. Ideal trebaimati radi toga da se
covek njime odlikuje od drugih, ne da se izjednagi.

Otkuda dolazi to davecina idealista odmah vrSe propagandu za svoj ideal, kao da ne bi
imali nikakva prava naideal, kad ga ne bi svi priznali? — Tako postupaju, ha primer, sve one
odvazne devojke koje uzimaju sebi slobodu da uce latinski i matematiku. Sto ih nato sili?
Bojim seinstinkt stada, i strah od njega: one se bore za »emancipaciju zene« jer pod formom
velikodusne delatnosti, pod zastavom »za druge«, one najbolje sprovode svoj sitni li¢ni
Separatizam.

Vestina idealista da se pokazuju samo kao pobornici i »pretstavnici« jednogaideala: na
ta] nacin oni se preobrazuju u o¢imaonih koji jos veruju u nesebic¢nost i herojstvo. Medutim,
pravo herojstvo ne sastoji se u tome da se ¢ovek bori pod zastavom pozrtvovanja, predanosti i
nesebi¢nosti, nego da se uopde ne bori... »Takav sam; takav ¢u biti: — avas neka davo nosi! «
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Svaki ideal pretpostavljaljubav i mrznju, postovanjei preziranje. Ili je pozitivno
osecanje ptvi potstrek ili negativno. Mrznjai preziranje prvi su potstrek, na primer, kod sviju
ideala koji se osnivaju na osvetoljublju.

B. KRITIKA »DOBROGA COVEKA«, SVECA ITD.
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»Dobar ¢ovek«. Ili: hemiplegija vrline. — U svakog jakog i prirodnog ¢oveka susrecu
se ljubav i mrznja, zahvalnost i osveta, dobrotai srdzba, pozitivna i negativna delatnost.
Covek je dobar po cenu da zna biti i zao: ¢ovek je zao, jer inate ne bi umeo biti dobar. Otkuda
poti¢e morbidnost i ideoloska neprirodnost, koja odbacuje tu dvojnost — koja uci da je
jednostrana umesnost nesto vise? Otkuda hemiplegija vrline, izmisljanje dobroga coveka?...
Zahtev se izgleda postavlja da covek amputira instinkte, koji ga osposobljuju da bude



neprijatelj, dabude od Stete, da se srdi, datrazi osvetu... Ova neprirodnost odgovara
dualistickom shvatanju da postoji neko potpuno dobro i neko potpuno zlo bi¢e (Bog, duh,
covek), koje nosi u sebi u prvom slucaju sve pozitivne, u drugom sve negativne sile, smerove
I stanja. Takva ocena stvari smatra sebe »idealistickoms; ona ne sumnja ni ngjmanje da jeu
idegji »dobra« nasla ono $to se najvise moze pozeleti. Na svom vrhuncu ona zamislja stanje u
kome je zlo potpuno iscezlo, u kome su samo dobra bi¢a ostala u istini. Ona stoga nikako ne
Smatra uzajamnu zavisnost dobrai zla za dokazanu; nego naprotiv tvrdi da zlo moraiseznuti,
aodati sme samo dobro; Z.o ne bi trebalo uopste da postoji, samo dobro ima pravo na zivot.
Staje ustvari razlog da se da se nedto tako Zeli?

U svavremena, narocito u hristanska, mnogo je truda ulagano da se ¢ovekove osobine
prepolove i da se on svede na »dobroga covekax : joSi danas medu ljudimakoje je crkva
deformisala i raslabila smatra se da se ovaj pojam o »dobrom ¢oveku« poklapa sa
»ocovesenjem« uopste ili s »bozjom voljom ili »spasenjem duse«. Tu se stavlja kao bitan
uslov da ¢ovek ne ¢ini nista zlo, dane nanosi stetu nikome ni u kakvim prilikama, niti da tako
Sta hoce. Da bi seto moglo posti¢i, treba preseci svaku mogucnost neprijateljstva, potisnuti
sve instinkte koji traze osvetu i vaspostaviti »dusevni mir« kao hroni¢nu bolest.

Ovakav stav, za koji se vaspitava jedan odreden tip ¢oveka, polazi od jedne apsurdne
pretpostavke: gleda se na dobro i zlo kao na stvarnosti koje stoje u protivre¢nosti (ne kao na
dopunske pojmove vrednosti, kao $to je uistini sluca)). LJudima se savetuje da stanu na stranu
dobra, i nastojava se natome da se dobar ¢ovek do kraja odrece zla i da se protiv njega bori
— i nataj nacin se ustvari odrice 2vot, koji u svima svojim nagonima nosi pozitivno i
negativno. Ali ljudi koji se drze ovog stava ne pojimaju to; naprotiv, oni sanjaju da ¢e ih on
odvesti u celog, jedinstvo i jacinu Zivota: on im se pricinjava kao stanje blazenstva u kome ¢e
se sopstvena unutrasnja anarhija i nemir, kao posledica oprecnih vrednosti nagona, privesti
kraju. — Mozda nije dosada bilo opasnije ideologije, niti je bilo vecega zla u oblasti
psihologije, negoli §to je ovavolja za dobrom: nataj nacin je odgajen najodvratniji tip ¢oveka,
neslobodan ¢ovek, bozjak; ucilo se da covek moze i¢i putem koji vodi Bogu samo kao bozjak;
da samo bozjacki zivot pretstavlja zivot u Bogu.

Pacak i ovde zivot ¢uva svoje pravo — zivot koji ne zna kako da odvoji da od ne: koja
je dobit objaviti iz sve snage da je rat zlo, da se ne sme nikome nanositi Steta, da se ne sme
negativno drzati! Covek ipak vodi rat! On uop&e ne moze drukée! Dobar ¢ovek, koji se
odrekao zla, koga je, onoliko koliko je zeleo, pogodila hemiplegija vrline, niukoliko ne
prestaje voditi rat, imati neprijatelje, negirati recju, negirati delom. Hriscanin na primer mrzi
»greh«! — a &a sve on na zemlji ne naziva »grehom«! Bas usled te njegove vere u moralnu
oprecnost dobrai zla, svet mu je postao prepun mrskosti i predmeta protiv kojih se mora
vecito ratovati. »Dobar ¢ovek« vidi sebe okruzena zlom i pod neprekidnom navalom zla,
njegovo oko seizostrava, on pronalazi zlo u svakoj misli i Zelji. — Zbog toga zavrduje time, a
to je opet sasvim logi¢no, da prirodu smatra za zlo, ¢oveka za iskvarena, i dobro drzi za milost
(to jest da je samome ¢oveku za sebe nemogucno biti dobar). Jednom recju: on odrice zZivot,
on pojima kako dobro kao najvisa vrednost osuduje zivot. Natg nacin bi se njegova
ideologija dobrai zlaimala smatrati opovrgnutom. Ali bolest se ne moze opovrgavati. Zbog
togaon svaraideju o drugom zivotu!...
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U ideji moci, bilo u ideji moci jednoga bogaili jednoga coveka, uvek se podrazumeva
sposobnost da se koristi i sposobnost da se skodi. Tako je kod Arapa: tako je kod Jevreja.
Tako je kod sviju snazno sazdanih rasa.

Dualisti¢cko odvajanje sposobnosti za jedno od sposobnost za drugo pretstavlja fatalan
korak... Nata nacin moral postaje trovat zivota...
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Za kritiku dobroga coveka. — Postenje, dostojanstvo, svest o duznosti, pravi¢nost,
covecnodt, ispravnost, ¢asnost, Cista savest — dali se zaista ovim zvuénim rec¢ima odobravaju
i sankcionidu izvesna svojstva zarad njih samih? 1li se ovde svojstvai stanja, koja su kao
vrednost po sebi bezrazli¢na, posmatraju sa izvesnog gledista koje im daje vrednost? Dalli
vrednost ovih svojstava lezi u njima samima, ili u koristi, dobiti koja od njih dolazi (ili kojase
¢ini dadolazi, koja se o¢ekuje da od njih dode)?

Ja, prirodno, ovde ne mislim na suprotnost izmedu ego i alter u sudenju: pitanje jeu
tome, jesu li to podedice, bilo po nosioca ovih svojstava, bilo po okolinu, drustvo,
»Covecanstvok, zbog kojih bi ta svojstva morala imati vrednosti: ili onaimaju vrednost po
sebi... Drugim re¢ima: dali korist nagoni ljude da osuduju suprotna svojstva, da se bore protiv
njih i daih odri¢u (— nepouzdanje, laz, nastranost, otsustvo samopouzdanja, necovecnost —
)? Dali se osuduje sustina takvih svojstavaili samo posledice takvih svojstava? — Drugim
recima: dali bi se smatralo zeljivim da ne postoje ljudi sa svojstvima ove druge vrste? U
svakom slucaju to se veruje... Ali tu lezi zabluda, kratkovidost, ograni¢enost tesnogrude
sebi¢nosti.

Nadrugi nagin receno: dali bi bilo zeljivo da se stvore stanja u kojima bi sva korist bila
na strani pravednih — tako dabi se suprotne prirode i instinkti obeshrabrili i postepeno
izumrli?

U osnovi, ovo je pitanje ukusa i estetike: da li se zeli da se odrzi »najuglednija, to ¢e
reci ngjdosadnija vrsta coveka? Pravougli, vrli, dobronamerni, postenjaci, »rogonje«?

Ako ¢ovek zamisli iS¢eznu¢e ogromnog broja onih »drugih«: onda ni pravednik nema
ViSe prava na postojanje: on vise nije potreban — i ovde se vidi da je samo gruba korist mogla
di¢i do casti jednu takvu nepodnosljivu vrlinu.

Moglo bi se mozda upravo pozeleti ono 0 je nadrugoj strani: da se stvore prilike u
kojima bi se posten covek sveo na skroman polozaj »korisnog orudax — kao idealan ¢lan
stada, u ngjboljem slucaju pastir: ukratko receno, prilike u kojimaon vise ne bi imao da stoji u
prvom redu: jer ovaj zahteva druge osobine.
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»Dobar covek« kao tiranin. — Covesanstvo je uvek ponavljalo istu pogredku: &o je
uvek pretvaralo sredstva u merilo zivota: mesto datrazi merilo u ngjviSem porastu Zivota, u
problemu napredovanja i iscrpljenja, ono je sredstva za jedan sasvim odreden zivot upotrebilo
zaiskljucenje svih ostalih oblika zivota, za kritiku i odabiranje. To jest, ¢ovek najzad
zaboravlja da su sredstva— sredstva, i pocinje ih voleti radi njih samih: ona mu sada ulaze u
svest kao ciljevi, kao merilaciljeva... to jest, jednaizvesnavrsta ljudi smatra svoje zivotne
uslove kao jedine zakonite uslove, kao »istinu«, »dobro«, »savrSenstvo«: onatiranise... Oblik
je vere, instinkta, o izvesna vrsta ljudi ne opaza svoju uslovnost, &0 ne shvata svoju
relativnost u odnosu prema drugim vrstama. U svakom slucaju, svaka vrsta ljudi (narod, rasa)
izgleda da je svrSila svoje ¢im postane tolerantna, ¢im dopusta jednaka pravai ne zeli vise da
bude gospodar. —
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»Svi su dobri ljudi slabi: oni su dobri, jer nisu dovoljno jaki da budu zli«, rekao je
latucki poglavica Komoro Bekeru.



»Za slaba srca nema nesre¢e« — glasi jedna ruska poslovica.
356

Skroman, priljezan, dobronameran, umeren: takav biste hteli da je ¢ovek, dobar covek?
Ali takvog ¢oveka mogu zamisliti samo kao idealnog roba, roba budué¢nosti.
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Metamorfoze ropstva; prikrivanje ropstva pod religiozno ruho; njegov preobrazaj
pomoc¢u morala
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Idealni rob (»dobar ¢ovek«). — Ko ne moze sebe postaviti kao cilj, niti moze uopste
postavljati kakav cilj polazeci od sebe, tg instinktivno ukazuje pocast moralu odricanja od
sebe, tg) instinktivno ukazuje pocast moralu odricanja od sebe sama. Nato ga navodi sve:
njegova uvidavnost, njegovo iskustvo, njegova sujeta. Cak i vera je jedan oblik odricanjaod
sebe sama

*

Atavizam: radosno osecanje $to jednom ¢ovek moze bezuslovno slusati.

*

Marljivost, skromnost, dobronamernost, umerenost nisu drugo do prepreke na putu
suverenih osecanja, velikih stvaralackih mo¢i, herojskoga smeranja, otmenoga Zivota za sebe.

*

Neradi se 0 tome da covek prednjaci (tu je covek samo pastir u najboljem slucaju, tj.
najveca nuzda stada), nego se radi 0 sposobnosti i¢i sam za sebe, moci biti drugo.
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Mora se sracunati Sta se sve nagomilalo kao podedica najviseg moralnog idealizma:
kako su se skoro sve druge vrednosti kristalisale oko njega. To dokazuje da setaj ideal Zeleo
najduze i najjace — daon nije dostignut: inace bi razoc¢arao svakoga (to ¢e reci, njega bi
cenili umerenijom merom).

Svetitelj kao najmoc¢nija vrsta coveka—: ideal svetosti podigao je vrlo visoko vrednost
moralnog savr&enstva. Covek mora misliti da se celokupno saznanje trudilo da dokaze kako je
moralan ¢ovek najmaocniji, najbozanstveniji. — Prevlast ¢ulai zudnja— sve je ulevalo strah:
neprirodno se ljudima ¢inilo natprirodno, transcendentalno...
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Franja Asiski: zaljubljen, popularan, pesnik, bori se protiv odredivanja ranga medu
duSama, u prilog najnizih. On odrice hijerarhiju dusa— »pred Bogom su svi ravni.

Narodni ideali: dobar ¢ovek, nesebi¢njak, svetitelj, mudrac, pravednik. O Marko
Aurelijel
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Ja sam objavio rat anemi¢nom hris¢anskom idealu (zajedno saonim sto mu stoji vrlo
blizu), ne u nameri da ga unistim, nego da ucinim kraj njegovoj tiraniji i na¢inim mesta za
nove ideale, za snaznije ideale... Opstanak hris¢anskog ideala treba zeleti u najvecoj meri: ved
i radi ideala koji bi zeleli da se s njim stave u isti red i mozda iznad njega, koji moraju imati
protivnike, jake protivnike, dabi sami postali jaki. — Zbog toga je nama imoralistima
potrebna mo¢ morala: nas nagon za samoodrzanjem nalaze da nasSi protivnici sacuvaju svoje
sile— on samo hoc¢e da bude gospodar nad njima.

V. O KLEVETANJU TAKOZVANIH RPAVIH OSOBINA

362

Egoizami njegov problem! Hristanska sumornost kod Larosfukoa, koji ga je pronasao
u svemu i verovao da je time umanjio vrednost stvari i vrlinal NJemu nasuprot ja sam
pokuSao da pre svega dokazem da ni¢ega drugoga ne moze ni biti sem egoizma— dajeu
ljudi, kod kojih je ego pogtalo tanko i slabo, odabilai snaga za veliku ljubav — da su ljudi
koji imaju najvecu ljubav takvi pre svega zbog jacine njihovoga ego — da je ljubav izraz
egoizma itd. Pogresna ocena vrednosti svakako cilja nainteres 1. onih, kojima se koristi,
kojima se pomaze, dakle nainteres stada; 2. ona sadrzi pesimisticko nepoverenje prema
osnovi zivota; 3. ona bi rado odbacila najdivnije i najsreé¢nije sazdane ljude; strah; 4. ona bi
pomogla pobedenima da nadjacaju pobednike; 5. ona sa sobom donosi opstu necasnost,
narocito kod ljudi od najvece vrednosti.
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Covek je prosecan egoist: i najumedniji smatra svoje navike vaznijim od svoje dobiti.
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Egoizam! Ali joS niko ne zapita: kakvo ego? ve¢ nenamerno smatra svako ego ravnim
svakom drugom. To su posledice robovske teorije 0 opstem pravu glasa i »jednakosti«.
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Ponasanje visega ¢oveka posledica je neizrecivo slozenih motiva: reci kao o je
»sazaljenje«, na primer, ne odaju bas nista od njegove slozenosti. Ngjglavnija je stvar
osec¢anje »ko sam ja, ko je tgj drugi u odnosu prema meni?« Ocenjivanje vrednosti biva
postojano aktivno.
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Da seistorija sviju moralnih pojava moze uprostiti, do te mere kako je to verovao
Sopenhauer, naime: da se sazaljenje pronalazi u osnovi sviju postoje¢ih moralnih pobuda—
do te mere besmislice i naivnosti mogao je do¢i samo mislilac koji je liSen sviju istoriskih
instinkata i koji je na ngjcudnovatiji nacin izbegao da prode kroz strogu istorisku disciplinu,
kroz koju su prosli Nemci od Herdera do Hegela.
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Moje shvatanje »sazaljenjax. — Za 0vo 0se¢anje ne mogu naci pravo ime: jato
ose¢anje imam kad vidim rasipanje dragocenih sposobnosti, kad na primer posmatram Lutera:
kakva snaga i kakvi neukusni problemi (u vreme kad je smeli i vedri skepticizam jednog
Montenja bio moguéan ve¢ u Francuskoj). Ili kada vidim nekoga gde, zahvaljujuci uticaju
sasvim besmislenih slu¢ajnosti, zaostgje iza onoga sto je mogao podati. I1i ¢ak kada, s mislju
0 sudbini ¢ovecanstva u duhu, posmatram sa strahom i prezirom danaSnju evropsku politiku,
kojatakode pod svima pod svima okolnostima, snuje tkivo celokupne budué¢nosti
covecanstva. Da, Sta bi sve moglo postati od »¢oveka« kad bi —! To je moje shvatanje
»sazaljenja«; premda nema joS nijednoga pacenika s kojim ja saose¢am na ova) nacin).
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Sazaljenje je rasipanje ose¢anja, parazit Stetan po moralno zdravlje, stav: »nemoguéno
je daje duznost povecavati zlo u svetu«. Kad ¢ovek ¢ini dobro iz sazaljenja, ondaon ¢ini
dobro upravo sebi, a ne drugom. Sazaljenje ne pociva ha maksimama, nego na afektima; ono
je patolosko. Tude stradanje nas zarazava, sazaljenje je zaraza.
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Nema uopste egoizma koji bi se zadrzao u svojim granicama i koji se ne bi prebacio —
prematome, uopste ne postoji onaj »dopusteni«, »moralno indiferentni« egoizam o kome
govorite.

»Covek podiZe svoje ja stalno naradun tudega jac; »Zivot uvek Zivi naradun tudega
Zivotak — ko to ne shvata, tg) nije sam jos napravio ni prvi korak ka po&enju u obracunu sa
sobom.
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»Subjekt« je samo fikcija: ego o kome se govori, kada se kudi egoizam, uopste ne
postoji.
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»Ja« — koje nije jedno s jedinstvenom upravnom silom naSega bi¢al — nije nista drugo
do pojmovna sinteza— prematome, ne moze biti nikakvih postupaka iz »egoizmac.

372

Kako je svaki nagon bez inteligencije, »korist« ne moze za njega pretstavljati nikakvo
glediste. Svaki nagon, dok je u dejstvu, zrtvuje snagu i druge nagone: najzad ga zaustavljaju;
inace bi sve upropastio rasipanjem. Prematome: ono $to je »nesebi¢no«k, samopozrtvovano |
nepametno nije nista narocito — ope je svima nagonima— oni ne misle na korist celoga
ego (jer oni uopste ne mise), oni rade protiv nase koristi, protiv ego: i ¢esto za ego — rade
neduzno u oba slu¢gjal

373
Poreklo moralnih vrednosti. — Egoizam vredi onoliko koliko fizioloski vredi onaj koji

gaima
Svaki pojedinac pretstavlja celu liniju razviéa (i nije, kao &0 to uc¢i moral, samo nesto sto



pocinje sa svojim rodenjem). Ako on pretstavlja napredovanje linije, onda je njegova vrednost
uistinu vrlo velika; i staranje o njegovu odrzanju i napredovanju sme hiti vrlo veliko. (Staranje
o0 buduc¢nosti, koju nam obe¢ava njegova pojava, daje tome sre¢no sazdanom pojedincu pravo
na egoizam.) Ako pretstavlja liniju opadanja, raspad ili hroni¢no oboljenje, ondaima malo
vrednosti: i najosnovnije postenje nalaze da od srec¢nih oduzima sto manje mesta, snage i
sunca. U tom slu¢aju duznost je drustva da otkloni egoizam (koji se katkad manifestuje na
apsurdan, bolestan i buntovan nacin): bilo da je u pitanju opadanje i iS¢ezavanje pojedinacaili
Citavih klasa. Jedno uc¢enje i religija »ljubavi«; guSenje svoje li¢nosti, strpljenja, uzajamnosti
pomaganja, u reci i delu, mogu biti od najvece vrednosti u okviru takvih klasa, ¢ak i u ocima
gospodara: jer to sputava ose¢anjarivalstva, srdzbe, zavisti, koja su sasvim prirodna u
zlosre¢nika. Takvo ucenje ¢ak pod idealom smernosti i pokornosti uzdize za njih do neceg
bozanskog robovanje, podjarmljenost, sirotovanje, bolovanje, prezrenost. Ovim se objasnjava
zasto su gospodarece klase (ili rase) i pojedinci sviju vremena uvek podrzavali kult
nesebic¢nosti, evandelje unizenih, »Boga na krstu.

Preovladivanje altruistickog ocenjivanja vrednosti posledica je instinkta o tome da je
izvestan ¢ovek promasio... Na najnizem stupnju ovakvoga gledista ocena vrednosti glasi: »Ja
ne vredim mnogo«: ato je prosto fizioloSka ocena; jos jasnije: to je osecanje nemoci, otsustvo
velikih afirmativnih ose¢anja mo¢i (u miSi¢cima, nervima, Zlezdama). Ovakvo ocenjivanje
vrednosti prevodi sebe, prema stepenu kulture ovih klasa, u moralno ili religiozno nacelo
(prevlast religioznih i moralnih sudova uvek je znak nize kulture): ono pokusava da sebe
opravda u oblastima otkuda, ukoliko je ono u pitanju, njemu dolazi pojam »vredosti«.
Tumacenje pomocu koga hris¢anski gresnik pokuSava da sebe shvati pretstavlja pokuSa) da
opravda otsustvo moci i samopouzdanja u sebe: on vise voli da se oseca kao grednik negoli da
se rdavo osec¢a bez razloga: kad nastane potreba takvih tumacenja, onda je to po sebi vec znak
dekadencije. U nekim slu¢agjevima zlosrecnik ne trazi razlog za svoje stanje u svome »grehu«
(kao sto to ¢ini hristanin), nego u drustvu: kad socijalist, anarhist i nihilist ose¢aju svoj zivot
kao nesto zato neko mora biti kriv, oni su u tome vrlo bliski rodaci hris¢anina, koji tako isto
veruje da lakSe moze podneti svoju nevolju i svoj neuspeh kada nade nekoga koga bi zato
mogao smatrati odgovornim. Instinkt osvete i osvetoljublja u oba slu¢aja ovde se javlja kao
sredstvo da se zivot izdrzi, kao instinkt samoodrzanja: onako isto kao &0 se vise od svega ceni
atruistickateorijai praksa. Mrznja prema egoizmu, bilo sopstvenom (kao o je to ducaj kod
hristanina), bilo tudem (kao o je to duc¢a) kod socijalista), natg nacin se pokazuje kao
ocenavrednosti do koje se dolazi pod dojmom osvete; atako isto i kao akt mudrosti
samoodrzanja lica koja stradaju, koja se manifestuje u obliku porasta njihovih ose¢anja
uzajamnosti i solidarnosti... Naposetku, kao 0 sam vec naglasio, i izliv osvetoljubljau
osudi, odbacivanju i kaznjavanju egoizma (sopstvenogaiili tudega) joS uvek je instinkt za
samoodrzanjem u zlosre¢nika. Jednom recju: kult altruizma je narociti oblik egoizma, koji se
po pravilu javlja pod izvesnim odredenim fizioloskim uslovima.

Kada socijalist s plemenitom srdzbom vapije za »pravdom, »pravonk, »jednakostu,
to samo pokazuje da gatisti njegova nedovoljna kultura, koja nije u stanju da shvati zasto on
pati: s druge stranee: s druge strane, on, sebi time ¢ini zadovoljstvo; — kad bi se bolje osec¢ao,
on bi dobro pazio datako ne vapije: on bi onda nalazio svoje zadovoljstvo u necem drugom.
Toisto vazi i za hris¢anina: on proklinje, osuduje, kleveta »svet« — i ne pravi ni sa sobom
izuzetak. Ali, to nije nikakav razlog da mi njegovu viku uzmemo ozbiljno. U oba slucaja mi
se nalazimo medu bolesnicima, kojima ¢ini dobro kad vicu, i kojima je lakse kada klevetaju.
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Svako drudvo imatendenciju da svoje protivnike nacini karikaturama— bar u svojoj
masti — isto tako daih nagna na gladovanje. Takva karikatura je, na primer, nas »zlocinac.
Sred rimsko-aristokratskog reda vrednosti Jevrejin je postao karikatura. Medu umetnicima



»postenjak i burzoa«; medu poboznima bezboznik; medu aristokratima plebejac. Medu
imoralistima karikatura je moralist: Platon je kod mene, na primer, postao karikatura.

375

Svi nagoni i sile koje moral hvali, meni se ¢ine kao da su u sustini jednaki saonima
koje on kleveta i odbacuje: na primer pravi¢nost kao volja za mo¢, volja za istinom kao orude
volje za moc.

376

Stvaranje unutrasnjeg Zivota u ¢ovkeku. Ovaj proces nastgje kada se, sa zavodenjem
mirai drustva, snazni nagoni sprece daseizliju i teze da se odrze unutra kao bezopasni, u vezi
sa imaginacijom. Potreba za neprijateljstvom, svirepostu, osvetom, nasiljem obrée se unutra,
»Uzmice; u zedi za saznanjem lezi gramzljivost i otmica; u umetniku izbija na povrsinu
potisnuta mo¢ pretvaranjai lazi; nagoni se pretvargju u demone, s kojima se vodi borba itd.

377

Laznost. — Svaki suvereni instinkt sluzi se drugima kao svojim orudem, svitom,
laskavcima: on nikada ne dopusta da ga nazovu njegovim nuznim imenom: i ne dopusta
nikakve izraze pohvale, ako se posredno ne odnose na njega. Oko svakoga suverenoga
instinkta kristaliSe se sva hvalai pokuda uop&te u strog poredak i etikeciju. — To je jedan
uzrok lazi.

Svaki instinkt koji tez za gospodarenjem, ai se nalazi pod jarmom, upotrebljuje sva
lepa imena i priznate vrednosti, da potpomognu njegovu gordost i samouverenost i da ga
ojacaju: tako da se on po pravilu usuduje daistupi pod imenom onog »gospodara« protiv koga
se bori, kogabi hteo da se odobodi (na primer, pod viastu hris¢anskih vrednosti telesne Zelje
ili zudnjazamoc¢). — To je drugi uzrok lazi.

U oba slucaja caruje savrSena naivnost: laz ne dolazi do svesti. Znak je skrhanoga
instinkta kad ¢ovek vidi odvojeno pokretacku silu i njen »izraz« (»masku«) — to je znak
unutrasnje protivrecnosti, koji je mnogo manje pobednicki. Apsolutna nevinost u drzanju, u
reci, u afektu, »Cista savest« u lazi, sigurnost s kojom se hvata ngjvecih i najepsih reci i mesta
— sve jeto potrebno za pobedu.

U drugom dlucaju: pri krajnjoj jasnosti pogleda, za pobedu je potreban genije glumcai
ogromna disciplina u samosavladivanju. Zbog toga su svestenici najvestini svesni licemeri; pa
onda knezevi, koji izvesni svoj glumacki dar duguju svome polozaju i poreklu. Natrece mesto
dolaze drustveni ljudi, diplomate. Na ¢etvrto zene.

Osnovna misao: laz se ¢ini tako duboka, tako svestrana, voljaje do te mere upravljena
protiv neposrednog samosaznanja i nazivanja po imenu, da vrlo mnogo verovatnoce postoji za
sumnju: nisu li istina, volja za istinom, upravo nesto drugo i samo koprena. (Potreba za verom
najveca je branaigtinitosti i iskrenosti).

378

»Ne smes lagati«: zahteva se igtinitost. Ali priznavanje ¢injenica (nedopustanje prevare
u odnosu na sebe) bilo je ngjvece bas kod lazova: oni su poznali isto tako i nestvarnost ove
popularne »istinitosti«. Stalno se govori ili odve¢ mnogo ili odve¢ malo: traziti od ¢oveka da
se otkrije u svakoj reci koju kaze, pretstavlja naivnost.

Covek kaze &amisli, on je »iskren« samo pod izvesnim uslovima: pod uslovom, naime,
da bude shvacen (inter pares), i to da bude s dobrom voljom (jo$ jednom inter pares). Covek



se skriva pred stranim, i ongj koji hoc¢e da nesto postigne kaze ono sto bi hteo da se o njemu
misli, ane ono &0 sam misli (»mocan ¢ovek je uvek lazac«).

379

Veliko nihilisti¢cko patvorstvo skriveno vesto zloupotrebom moralnih vrednosti:

a) LJubav kao obezlicenje; isto tako sazaljenje.

b) Samo obezliceni intelekt (»filosof«) poznaje istinu, »pravu sustinu i bic¢e stvari«.

V) Genije, veliki ljudi su veliki, jer ne traze sebe i svoje interese: ¢ovekova vrednost je
Srazmerna njegovu samoodricanjul.

0) Umetnost kao delo »cistoga subjekta« slobodnoga od volje; pogresno shvatanje
»0bjektivnosti«.

d) Srecakao cilj zivota; vrlina kao sredstvo za cilj zivota; vrlinakao sredstvo za cilj.

Pesimisticka osuda Zivota kod Sopenhauera moralna je. PrenaSanje merila stada u
metafiziku.

»Individua« je bez smisla; prematome, njeno poreklo mora se saviti u svet »stvari po
sebi« a njen zivot moraimati znacenje »zablude; roditelji samo kao »sluc¢ajni uzroci«. —
Sveti se §to nauka nije shvatila individuu: ona je ceo dosadasnji zvot u jednoj liniji ane
rezultat zivota.

380

1. Ncelno falsifikovanje istorije; da bi pretstavljala dokaz za moralno ocenjivanje:
a) propast jednog narodai korupcija;
b) napredak jednog narodai vrling;
V) vrhunac jednog naroda (»njegova kultura«) kao posledica moralne visine.

2. Nacelno falsifikovanje velikih ljudi, velikih tvoraca i velikih epoha:

Zeli se da vera bude karakteristika velikih ljudi: medutim, bezbriznost, sumnja,
»nemoral«, pravo da se ¢covek oslobodi jedne vere, pripada velicini (Cezar, Fridrih Veliki,
Napoleon; ali i Homer, Aristofan, Leonardo, Gete). Glavna ¢injenica, njihova »sloboda
volje«, uvek se precutkuje.

381

Jedna velika laz u istoriji: kao da je korupcija crkve bila uzrok reformacije! To je bio
samo izgovor i samoobmana od strane njenih agitatora— posredi su bile vrlo jake potrebe,
¢iju je brutalnost trebalo neophodno prikriti duhovnim ruhom.

382

Sopenhauer je visoku misaonost protumacio kao emancipaciju od volje; on nije hteo
priznati slobodu od moralnih predrasuda, koja lezi u emancipaciji velikog duha, zatipi¢nu
imoralnost genija; on je vestacki postavio ono o je jedino on po&tovao, moralnu vrednost
»0slobodenja od svoga jak, kao usov duhovne delatnosti, »objektivnoga posmatranja.
»lstinak, i U umetnosti, pokazuje se tek posle povlacenja volje...

Kroz sve moralne idiosinkrazije ja gledam iz osnova razli¢itu ocenu vrednosti: takva
apsurdna razlikovanja izmedu »genija« i svetavolje moralai imoralaja ne znam. Moralan
¢ovek je niza zivotinjska vrsta od nemoralnog, i slabija; zaista— on je moral po izvesnom
uzoru, ali ne svoj sopstveni uzor; kopija, dobra kopija u ngjboljem slucaju — ali mera njegove
vrednosti leZi izvan njega. Ja cenim ¢oveka po kvantumu mocdi i punoci njegove volje: ne po
slabljenju i umiranju njenu; ja smatram filosofiju koja uc¢i odricanju volje za nauku pogubnu i



klevetnicku... Ja cenim mo¢ jedne volje po tome koliko moze izdrzati otpora, bola, mucenja, i
sve to koliko ume da okrene sebi na dobro; zlo i bol Zivota ja Zivotu ne pripisujem u manu,
nego se nadam da ¢e pogtati joS viSe zao i bolniji negoli $to je dosad bio.

Vrhunac duha po Sopenhaueru jeste saznanje da nidta nema smisla, ukratko: saznati
ono $to dobar ¢ovek vec cini... On odri¢e da moze biti visih vrsta intelekta— on smatra svoje
glediste za non plus ultra. On misaonost stavlja daleko ispod dobrote; njena bi najvisa
vrednost (kao u umetnosti na primer) bila da savetuje usvajanje moralnih vrednosti i da ga
priprema: to je apsolutno gospodstvo moralnih vrednosti.

Pored Sopenhauera ho¢u sada Kanta da okarakteriem: u Kantu nije bilo nic¢eg
antickog; on je bio apsolutno antiistoriski duh (njegove reci o francuskoj revoluciji) i moralni
fanatik (Geteove reci o radikalnom zlu u ljudskoj prirodi). Svetost sei kod njega nazire u
zaledu...

Potrebna mi je kritika svetitelja...

Hegelova vrednost... »Strast«.

Cepenaika filozofija Herberta Spensera: potpuno otsustvo ideala van ideala prose¢nog
coveka

Instinktivno nacelo sviju filosofa i istoricarai psihologa: sve o je od vrednosti u
covecanstvu, umetnosti, istoriji, nauci, religiji, tehnici mora se dokazati da je moralne
vrednosti i moralno uslovljeno, po cilju, sredstvimai rezultatu. Gledati na sve u svetlu ove
najvise vrednosti: na primer, Rusoovo pitanje o civilizaciji — »postaje li covek bolji usled
civilizacije?« — smesno je pitanje, jer je bas suprotno tome ocigledno, i upravo pretstavlja
elemenat koji govori u prilog civilizacije.

383

Religiozni moral. — Afekt, veliku pozudu, strasti za moc¢i, ljubavlju, osvetom,
svojinom: moralisti bi hteli daih ugase, iskorene, da »ociste« dusu od njih.

Logika: pozude ¢esto donose veliku nesreéu; — prema tome su zle i za osudu. Covek ih
se mora osloboditi: inace ne moZze biti dobar ¢ovek...

To jeistalogika kao sto je i ona: »Ako te sablaznjava tvoj ud, otseci ga«. U tom
narocitom slu¢aju, kao 3o je ona opasna »pastirska nevinost«, kad je osnivac hris¢anstva
preporucio svojim uéenicima izvestan nacin postupanja u sluc¢aju polnog nadrazaja, rezultat bi
bio, nazalost, ne samo gubitak izvesnoga organa, nego bi se uskopio karakter covekov... To
isto vredi i za ludilo moralista, koje zahteva iskorenjivanje strasti mesto njihovog ukrocivanja.
NJihov je zakljucak uvek isti: tek je uskopljenik dobar covek.

Mesto sluzenja i ekonomisanja velikim izvorima snage, oni bujicama duse koje su ¢esto
tako opasne, plahovite i bujne, ova najkratkovidijai najzlokobnija pamet, moralisticka pamet,
ho¢e daih sasus.

384

Saviadivanje afekata? — Ne, ako to treba da znaci njihovo slabljenje i unistenje. Nego
stavijanje u duzbu: to moze da povuce za sobom dugo tiranisanje afekata (ne najpre od strane
pojedinca, nego od zajednice, rase itd.). Naposletku im se s poverenjem povraca sloboda: oni
nas vole kao $to nas vole dobre sluge, i idu dragovoljno tamo gde su naSi ngjbolji interesi.

385
Netrpeljivost morala je izraz covekove slabosti: on se boji svoga »nemorala«, on mora

odbaciti svoje najjace nagone, jer jos ne za kako da se njima sluzi. Natg nacin ostgju najduze
neobradena najplodnija polja na zemlji: — nedostaje sila koja bi tu postala gospodar...
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Ima sasvim naivnih narodai ljudi, koji veruju da bi neprekidno lepo vreme bilo
pozeljno: oni joS danas veruju u moralnim stvarimada je jedino »dobar ¢ovek« i nista drugo
do »dobar ¢ovek« nesto &o bi trebalo zeleti, i dace krajnji cilj evolucije ¢ovekove biti u tome
da na zemlji ostanu samo dobri ljudi (i da u tome pravcu treba uputiti sve napore). To je
neekonomi¢na misao u najvecoj meri i, kao &0 smo ve¢ naglasili, to je vrhunac naivnosti, i
nista drugo do izraz prijatnosti koju »dobar ¢ovek« Siri oko sebe (on ne budi strah, on dopusta
predah, on daje ono &0 se moze uzeti).

Covek snaznijeg stava zeli bas obrnuto — sve veéu viast Za, sve veéu emancipaciju
covekovu od teskih i mucnih uza morala, porast snage, kako bi covek mogao staviti u sluzbu
najvece prirodne sile — afekte.

387

Citava misao o hijerarhiji strasti: kao daje pravilno i normalno darazum nama upravlja
— dok su gtragti nesto nemoralno, opasno, poluzivotinjsko, a uz to jos, po svome cilju, nista
drugo do zudnja za uzivanjem...

Strast liSena dostojanstva 1) kao da je ona pokretna sila samo na nepristojan nacin, a ne
po nuznosti i uvek; 2) ukoliko onacilja na nesto o nema nikakve visoke vrednosti, na
zadovoljstvo...

Pogresno shvatanje strasti i razuma, kao da je razum bic¢e za sebe, a ne daleko pre sanje
odnosarazli¢itih strasti i zudnji; i kao da svaka strast ne poseduje u sebi svoj deo razuma...

388

Kako je doslo do togada su se, pod pritiskom asketskog morala odricanja od svoga ja,
strasti kao S0 je ljubav, dobrota, sazaljenje, pai pravicnost, velikodusnost, heroizam, morale
rdavo darazumeju?

Bogatstvo licnosti, punoéa njena, njena presipanja i darezljivost, njeno instinktivno
osec¢anje zadovoljstva i pozitivan stav prema sebi, stvaraju velike zrtve i veliku ljubav: ove
strasti rastu iz jake i bozanske individualnosti isto onako kao $to iz nje potice Zelja da se bude
gospodar, da ¢covek nadmasi sebe, unutrasnje pouzdanje u svoje pravo na sve. Suprotni
pogledi prema opste primljenim pojmovima, naprotiv su jedan jedini pogled; i ako ¢ovek ne
stoji ¢vrsto na svojim nogama, onda on nema nista da daje, niti ruke da pruza, niti nekome da
sluzi kao zastita i oslonac...

Kako je bilo moguéno preobrazti ove instinkte do te mere, da covek oseti kao vrednost
ono $to je upereno protiv njegovoga ja, kada svoje ja podreduje drugome ja? O, da psiholoske
mizerijei lagarije, koja je dosad vodila prvu rec u crkvi i filozofiji koju je crkva zarazila

Ako je ¢ovek do dna gresnik, on sebe samo moze mrziti. U sustini on ne bi smeo da
posmatra ni druge ljude drukée negoli sebe; ljubav prema ljudima zahtevala je opravdanje,
koje je u tome $to je Bog tako zapovedio. — 1z ovoga seduje da se svi prirodni instinkti
covekovi (kao &o je ljubav i drugi) njemu javljaju kao nedopusteni po sebi i on dobija, na
osnovu poslusnosti prema Bogu, ponovo pravo na njih tek podo ih se odrekao... Paskal, tg
vanredni logicar hris¢anstva, iSa0 je tako daleko! Treba samo rasmotriti njegov odnos prema
rodenoj sestri. »Ne naciniti od sebe predmet ljubavi« njemu se ¢inilo da je hris¢anski.

389



Rasmotrimo kako se skupo mora platiti takav moralni kanon (»ideal«). (NJegovi su
neprijatelji — ko? »Egoisti«.)

Melanholi¢na ostroumnost samounizenja u Evropi (Paskal, Larosfuko) — dusevno
slabljenje, obeshrabrenje, nagrizanje samoga sebe kod zivotinja koje nisu iz stada—

postojano isticanje prosecnih osobina kao ne¢ega nagjdostojnijeg (smernost, svrstavanje,
priroda kao orude) —

griza savesti upletena u sve §to je originalno i suvereno:

— ondabol: ato ¢e reci sumornost jace sazdanih!

— svest sada prenesena u filosofiju i religiju: isto tako i njegov nemir.

— Ostavimo na stranu psiholosku nemogué¢nost ¢isto nesebi¢nog postupanjal

390

Moj je krajnji zakljucak: darealni covek pretstavlja mnogo vecu vrednost od
»Zeljivog« ¢oveka ma koga ideala koji je dosad postojao; da su sve »Zzeljivosti« u pogledu na
coveka bile apsurdna i opasna rasipanja pomoc¢u kojih je jedna jedina vrsta coveka htela da
nametne ¢ovecanstvu svoje sopstvene uslove samoodrzanja i napretka kao zakon za sve; da je
svaka »Zeljivost« ove vrste, ako je zagospodarila, umanjila vrednost ¢covekovu, njegovu snagu
i njegovo pouzdanje u budu¢nost; da se beda i intelektualna prosecnost ¢ovekova najbolje
otkriva i danas kad izrazava svoje Zelje; da je sposobnost ¢ovekova da odreduje vrednosti
odvec slabo razvijenadabi bila pravi¢na ne samo prema »zeljivim« vrednostimanego i
prema stvarnim vrednostima covekovim; da je ideal dosad pretstavljao uistinu silu koja je
zapravo klevetala covekai svet, daje ideal bio otrovni dim nad stvarnos¢u: on je zaveo
coveka do najvece mere da cezne za nebicem...

G. KRITIKA RECl: POPRAVKA, USAVRSAVANJE, UZDIZANJE
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Merilo po kome ¢e se odrediti vrednost moralnih ocena vrednosti.

Previda se glavna cinjenica: protivre¢nost izmedu »sve veceg moralizovanja« i
uzdizanja i snazenjatipa coveka.

Homo natura. »Volja za moc«.
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Moralne vrednosti kao prividne vrednosti u poredenju s fizioloskim.
393

Razmisljanje o najopstijem uvek je u zastoju: poslednje zeljivosti o coveku na primer
filosofi nisu nikada ustvari uzimali kao problem. »Popravljanje« ¢oveka oni svi naivno
postavljaju, kao da nam neka intuicija pomaze da se podignemo iznad pitanja: zasto bas
»popravljanje«? Ukoliko je zeljivo da ¢ovek postane vrliji? ili pametniji?ili sre¢niji? Ako
pretpostavimo da se joS uopste ne zna »cilj« covekov, onda sve te takve Zelje nemaju nikakva
smisla; i kada se jedno ho¢e — ko zna? — mozda se ne sme drugo hteti? Dalli je porast vrline
u skladu s porastom pameti i razumevanja? Sumnjam; imacu isuvise prilike da suprotno
dokazem. Nije li vrlinakao cilj u strogom smislu dosad ustvari bila u protivrec¢nosti sa
srecom? Nije li joj s druge strane potrebna nesrec¢a, nevolja i samozlostavljanje kao nuzno



sredstvo? | kad bi cilj bio da se postigne najvise razumevanje, saznanje, ne bi li bilo potrebno
stim odreci se porasta srece i izabrati opasnost, pustolovinu, nepoverenje, sablazan kao put
razumevanju?... A ako ¢ovek hoce sre¢u, onda se mora mozda pridruziti »siromasnima
duhomc.
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Op&aobmanai prevara u oblasti takozvane moralne popravke. — Mi ne verujemo da
covek moze podati drugi, ako to vec nije; to ¢ereci: ako veé nijm kao Sto se cesto deSava zbir
lica, ili u nggmanju ruku delova za lica. U tom slu¢aju postize se da u prvi plan dode druga
uloga, da se »stari ovek« potisne... 1zgled je promenjen, ali bi¢e ne. Sto neko prestaje initi
&to je ¢inio, to je prosto fatum brutum koji se moze protumaciti na ngjrazlicitije natine. Ne
postize se time uvek ¢ak ni to da nestane navike za vrsenje izvesnoga dela, ni da se izgube
krajnji razlozi zanj. Onaj ko je zlo¢inac po fatalnosti i sposobnosti, ne zaboravlja nista, nego
uci joSvise: i dugotrajno uzdrzavanje dejstvuje kao neka vrsta okrepljujuceg napitka za
njegov talenat... Za drusvo je svakako jedino vazno sto neko ne ¢ini viSe izvesna dela: ono ga
izvlaci radi togaiz prilika u kojima on moze vrSiti izvesna dela: to je u svakom sluc¢aju
pametnije negoli da pokusava ono &0 je nemoguc¢no: da slomije fatalnost koja ga je nacinila
onakvim kakav je. Crkva, koja nije nista drugo uciniladoli to &0 je u tome zamenila anticku
filosofiju i uzelaje u naslede, polaze¢i od drugog merilai hoteci da spase »duSu« i »spasenje«
duse, veruje u iskupilacku silu kazne i zatim u mo¢ zaborava koja donosi oprostenje: i jedno i
drugo je varkareligioznih predrasuda— kaznom se ne okajava nista, oprostajem se nista ne
brise, &to je ucinjeno ne moze se raXiniti. Time Sto neko nesto prasta, nije ni izdaleka
dokazano, dato viSe ne postoji... Jedno delo povlaci posledice u coveku i van ¢oveka bez
obziradali se smatra »kaznjenim, »okajanim, »oprostenim i »zaboravljenin; bez obzira
dali jecrkvau meduvremenu njegovogaizvrsioca proglasila svecem. Crkva veruje u stvari
koje ne postoje, u »duSe«; ona veruje u uticaje koji ne postoje, u bozanske uticaje; ona veruje
u stanja koja ne postoje, u greh, u iskupljenje, u spasenje duze: ona se svuda zadrzava na
povrsini, naznacima, drzanju, recima, kojima daje proizvoljno tumacenje. Onaimado kraja
smisljeni metod psiholoSkog patvorstva.
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»Bolest ¢ini ¢oveka boljim«: ovo ¢uveno tvrdenje, koje se susrece kroz sve vekove, u
ustima mudraca kaogod u ustima i u gubici naroda, nateruje ¢oveka narazmisljanje. U vezi sa
pitanjem o tacnosti ovogatvrdenja coveku bi se moglo dopustiti da zapita: ne postoji li mozda
uzrocnaveza izmedu moralai bolesti uopste? Posmatrana u celini, ne bi li se mozda
»popravka ¢oveka« — na primer neosporno ublazavanje, oblagorodavanje, ocovecenje
Evropljanina u poslednjih hiljadu godina— mogla shvatiti kao posledica dugog, potajnog i
paklenog stradanja, neuspeha, oskudevanja, krzljanja? Je li bolest na¢inila Evropljanina
»boljim«? 11i, drugim recima, nije li nas moral, nas nezni evropski moral, koji bi se mogao
porediti s kineskim — mozda izraz fizioloskog nazadovanja?... Ne bi se moglo odreci da, gde
god nam istorija pokazuje ¢oveka u narocitom sjgju i moci tipa, u isti mah nam ga pokazuje
kao opasna, nagla, eruptivna po karakteru, kod koga se humanost rdavo provodi; a mozdai u
slu¢agjevima gde se to drukée pretstavlja nedostgje samo hrabrosti i utan¢anosti da se dovoljno
duboko zagleda u psiholoske stvari i u njima otkrije glavnateza: »ukoliko je jedan ¢ovek
se niukom slué¢aju ne sme pustiti na volju. Ali, ako ¢ovek potrci s njom za trenutak napred,
kako ¢e zadivljeno gledati u buduénost! Sta bi se onda na zemlji skuplje platilo negoli &o se
placa ono bas sto se mi svim silama trudimo da omogué¢imo — humanizovanje,
»poboljsanje«, sve vece »civilizovanje«x coveka? Nista ne bi bilo skuplje od vrline: jer bi



pomocu nje svet na kraju bio pretvoren u bolnicu: i krajnji zaklju¢ak mudrosti bi bio da »svak
svakom mora biti bolnicar«. Tada bismo zacelo postigli onaj mnogozeljeni »mir na zemlji«!
ali, kako bismo malo »zadovoljstva nasli u medusobnom druzenju«! Kako malo lepote,
oholosti, odvaznosti, opasnosti! Tako bi malo bilo »dela« zarad kojih bi se vredelo ziveti na
zemlji! | nikakvih »radova« viSe! Ali, zar nisu svi veliki radovi i delakoji su ostali svezi u
[judskom secanju i koji su izdrzali zub vremena, bili velike nemoralnosti u najdubljem
znacenju ove reci?
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Svestenici — a s njima polusvestenici, filosofi — u sva vremena smatrali su jedno
ucenje istinitim ¢ije je vaspitno dejstvo bilo blagotvorno, ili se ¢inilo blagotvornim — koje je
»popravljalo«. Oni lice na nekog naivnog narodnog vraca i ¢udotvorca, koji tvrdi da izvesni
otrov nije otrov, zato &0 gaje oprobao kao lek... »Po plodovima njihovim poznatete ih« — to
¢ereci naSe »istine«: tako sve do danas misle svestenici. Oni su dosta kobno utrosili svoju
o&roumnost nato da dadu »dokazu sile« (ili »po plodovima«) prvo mesto, pa¢ak da on bude
sudija svih drugih vrsta dokaza. »Sto dobro ¢ini, mora biti dobro; &o je dobro, ne moze
lagati« — tako oni zakljucuju neumoljivo —: »Sto donos dobre plodove, morave¢ samim tim
biti istina: ne postoji nikakav kriterij istine...

Ukoliko pak »popravljanje« vazi kao dokaz, mora »pogorSavanje« vaziti kao
opovrgnuée. Zabluda se dokazuje da je zabluda ispitivanjem zivota onih koji je pretstavljaju:
jedan pogreSan korak, jedan porok opovrgaval.. Ova najnepristojnija vrsta protivnistva, koja
dolazi odozdo i sleda, ova pseca vrsta, isto tako nije izumrla: sveStenici: ukoliko su psiholozi,
nisu nikada pronasli nista zabavnije nego da Spijuniraju potajne poroke svojih protivnika—
oni dokazuju svoje hristanstvo time sto traze prljavatinu »sveta«. Narocito medu velikanima
sveta, medu »genijima«: valja se setiti kako je Gete bio napadan u NJemackoj u svakoj prilici
(Klopstok i Herder prednjacili su tu »dobrim primerom« — svaka ptica svome jatu).
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Covek mora biti vrlo nemoralan, da delom nacini ljude moralnim... Sredstva moralista
najstrahovitija su od sviju sredstava kojih je ikada bilo; onaj ko nema hrabrosti za nemoral u
delu, dobar je za sve drugo, samo nije za moralista.

Moral je jedan zverinjak; on pretpostavlja da gvozdene poluge mogu biti korisnije od
slobode, ¢ak i za zver u kavezu; on isto tako pretpostavlja daima ukrotitelja koji se ne boje
strahovitih sredstava— koji znaju rukovati usijanim gvozdem. Ova strahovita fela, koja se
upusta u borbu sa divljom zveri, naziva sebe »svestenikom.

*

Coveka, zatvorena u gvozden kavez zabluda, koji je postao karikatura od ¢oveka,
bolestan, kenjkav, zlovoljan prema samom sebi, pun mrznje prema zivotnim nagonima, pun
nepoverenja prema svemu $to je lepo i srecno u Zivotu, teturava beda: ovo vestacko,
proizvoljno, zadocnelo nedonosce, koga su svestenici odgajili na svom zemljistu, »gresnikac:
kako ¢emo uspeti da ovu pojavu opravdamo uprkos svemu?

*

Da bismo kako valja mislili o moralu, moramo staviti dva zooloSka pojma na njegovo
mesto: krocenje zveri i odgoj jedne odredene vrste.
Svedtenici su u sva vremenatvrdili da oni ho¢e da »popravljaju«... Ali mi se smejemo



kada ukrotitelj Zivotinja ho¢e da govori o svojim »popravljenim« Zivotinjama. Ukro¢avanje
zveri u najvisem broju slucajeva postize se ostecivanjem zveri: i moralni ¢ovek nije bolji
covek, nego samo dabiji. Ali je manje skodljiv...
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Ja sam iz sve svoje snage hteo darazjasnim:

a) da nema gorega brkanja od brkanja odgoja i kro¢enja: ato seradilo... Odgoj je, kako
gajarazumem, jedno ogromno sredstvo pribiranja snage ¢ovecanstva, tako da pokolenja
mogu zidati natemelju rada svojih predaka— ne samo spolja, nego i iznutra, izrastgjuci iz
njih organski, u vecu moc...

b) da postoji neobic¢no velika opasnost od verovanja da covecanstvo kao celina
napreduje i postaje jade, dok pojedinci postaju slabiji, prosecniji i ujednageniji... Covetanstvo
je apstrakcija: cilj odgoja moze ¢ak i u ngjpojedinacnijim slucajevima biti jedino jaci covek
(nedisciplinovan covek je slab, nepostojan, rasipan).

ZAVRSNE NAPOMENE ZA KRITIKU MORALA
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Tri stvari zahtevam od vas — ma kako vam rdavo zvucale u uSima: da podvrgnete
kritici ¢ak i moralne ocene vrednosti. Da zaustavite svoj instinktivni moralni impuls, koji u
ovom slucaju zahteva pokornost a ne kritiku, pitanjem: »Zasto pokornost?« Da ovu zelju za
trazenjem uzroka, zakritikom morala, smatrate za svoj sadanji moral, za najuzviSeniju vrstu
morala, kojavamai vasem vremenu ¢ini ¢ast. Da vaSe postenje, vasa voljada se ne
obmanjujete, mora poloziti racuna o sebi: zasto ne? — Pred kojim forumom?
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Tri trdenja:

Neotmeno pretstavlja nesto vise (protest »prostoga coveka);

Protivprirodno pretstavlja nesto vise (protest zlosrecnika);

Prosecno pretstavlja nesto vise (protest gomile, »prosecnih«);

U istoriji moralaizrazava se dakle volja za mo¢ preko koje ¢as robovi i potlaceni, ¢as
neuspeli i stradalnici od samih sebe, ¢as prosecni pokusavaju da nametnu ocene vrednosti
koje su najpovoljnije po njih.

Utoliko je moral kao pojava vredan najvece paznje s gledista biologije. Moral je dosada
napredovao naracun: gospodarece klase i njihovih specifi¢nih instinkata, naprednih i lepih
priroda, nezavisnih i privilegisanih u ma kome smislu.

Moral je dakle reakcija protiv napora prirode, koja bi htela da omoguci jedan vis tip
coveka. Posledicatogaje: nepoverenje prema zivotu uopste (ukoliko se tendencije njegove
0se¢gju kao nesto nemoralno) — besmislenost, nedotupavost (ukoliko se najvise vrednosti
osecaju kao da su suprotne najvisim instinktima) — degeneracija i samounistenje »visih
priroda, jer je u njima sukob svestan.
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KOJE SU VREDNOSTI DOSAD PREOVLADJIVALE

Moral kao ngjviSa vrednost u svima fazamafilosofije (¢ak i kod skeptika). Rezultat:
ova svet ne vredi nista, mora postojati »istinski svet«.



Sta ovde upravo odreduje najvidu vrednost? Staje upravo moral? Instinkt dekadencije,
iznureni i liSeni nasleda su ti koji se na ovaj nacin svete i prave gospodarima.

| storiski dokaz: filosofi uvek dekadenti, uvek u sluzbi nihilistickih religija

Instinkt dekadencije koji se javljakao volja za mo¢. Uvodenje njegovoga sistema
oruda: apsolutna nemoralnost oruda

Op&ti pogled: dosadanje najvise vrednosti pretstavljaju specijalan slué¢g) volje za moc; a
sam moral je specijalan slucaj nemorala.

*

ZASTO SU PROTIVNICKE VREDNOSTI UVEK PODLEGALE

1. Kako je to upravo bilo moguéno? Pitanje: zasto je svuda podlegao Zivot i sa njim svi
koji su fizioloski uspeli? Zasto nije bilo nikakve pozitivne filozofije i pozitivne religije?

Istoriski znaci takvih pokreta: paganskareligija. Dionis protiv »Raspetoga«. Renesans.
Umetnost.

2. Jaki i slabi: zdravi i bolesni; izuzetak i pravilo. Nema nikakve sumnje ko je jaci...
darvinizam. Oruda slabih za odrzanje postali su instinkti, »¢ovecnost«, »ustanovex...

3. Dokaz ovog gospodstva u naSim politickim instinktima, u nasim socijalnim ocenama
vrednosti, u nasSim umetnostima, i u Nasoj nauci.

*

Instinkti dekadencije postali su gospodari nad instinktima procvata... Volja za nebicem
postala je gospodar nad voljom za zvotom!

— Jeli toistina? nemali mozda vece garantije zivota, vrste, u ovoj pobedi slabih i
prose¢nih? — Nije li to mozda samo sredstvo u opstem toku zivota, usporavanje hoda,
odbranbeno sredstvo protiv necega jos goreg?

— Ako pretpostavimo dajaki postanu gospodari u svemu, pai u ocenama vrednosti:
onda mozemo izvuéi zakljucak kako bi oni mislili o bolesti, stradanju, zrtvi! Posledica bi bila
samopreziranje dabih; oni bi tezili dais¢eznu i daih nestane. A dali bi seto mozda moglo
pozeleti? Dali bi nam bio po volji jedan svet kome bi nedostgjale posledice slabih, njihova
utancanost, obazrivost, duh, gipkost?...

*

Mi smo videli dve »volje za mo¢« kako se bore (u ovom specijalnom slucaju mi smo
imali kao nacelo: da se slozimo sa onom koja je dosad podlegla, i da ne samo za pravo onoj
koja je dosada pobedivala): mi smo pokazali daje »istinski svet« »iZlagani svet«, a moral da
je jednan oblik nemorala. Mi ne kazemo: »jaci nema prava.

Mi smo shvatili Staje dosad odredivalo najvisu vrednost i zasto je to postalo gospodar
nad protivni¢kim ocenama vrednosti: bilo je brojno jace.

Ocistimo sada protivnicke ocene od zaraze i polutanstva, od degeneracije, kako su nam
svima poznate.

Vaspogtavljanje prirode, sobodne od moralne kiseline.

402



Moral je korisna zabluda, ili jasnije receno: jedna nuzno smisljenalaz, s obzirom na
njegove najvece i najslobodoumnije protagoniste.
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Covek sme pred sobom istinu da prizna utoliko ukoliko se ve¢ dovoljno uzdigao damu
Vvise nije potrebna prinudna disciplina moral ne zablude. — Kad ¢ovek zivot sudi moralno,
onda mu postaje odvratan.

Ne bi trebalo izmisljati lazna lica; na primer, ne bi trebalo govoriti »priroda je surova.
Kad ¢ovek uvidi da ne postoji takva centralna kontrolna i odgovorna sila, onda mu biva
lakse!

Razvoj covecanstva. A. Covek je pokuSao da zadobije moé nad prirodom i uz to izvesnu
mo¢ nad sobom. (Moral je bio potreban da bi ¢covek mogao triumfovati u borbi protiv prirode
i »divlje zveri«.) B. Kad je dostigao vlast nad prirodom, onda je moze iskoristiti za svoj dalji
slobodan razvitak: volja za mo¢ kao uzviSenje i jacanje sebe samoga.
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Moral kao iluzija vrste, da bi se pojedinac naveo da sebe zrtvuje budu¢nosti, prividno
pripisujuci pojedincu beskonacnu vrednost: covek satakvom samosveséu tiraniSe druge strane
svogabica, i drzi ih u Skripcu, i teSko moze da bude zadovoljan sa samim sobom.

Mi dugujemo najdublju zahvalnost moralu za ono $to je dosad ucinio: ali sadajeto
samo teret, koji bi mogao postati kob! Sam nas moral sili pod vidom postenja da negiramo
moral.
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U kojoj je meri samounistenje morala jos delo njegove sopstvene snage. Mi Evropljani
imamo u sebi krv ljudi koji su umirali za svoju veru; mi smo moral shvatili strahovito i
ozbiljno, i nemate stvari pod suncem koju mu nismo na ma koji nacin zrtvovali. S druge
strane, nasa duhovna utan¢anost postignuta je u sustini pomocu vivisekcije savesti. Mi josS ne
znamo to »kuda« ka kome zurimo, po&o smo ve¢ napudtili tle naSih predaka. Ali, natomtlu
mi smo stekli snagu koja nas sada goni iz naSih ku¢a u daljinu, u pustolovinu, snagu koja nas
baca na pucinu sred neoprobanih moguénosti i neotkrivenoga sveta— mi nemamo Sta vise da
biramo, mi moramo biti osvajaci, posto nemamo zemlje u kojoj bismo se osecali kao kod kuce
i u kojoj bismo se mogli »odrzati«. Jedno prikriveno »da« goni nas tamo, i ono je jace od
sviju nasih »ne«. Ni nasa snaga viSe nas ne podnos u staroj moévari; mi se usudujemo da
podemo u beli svet, mi se usudujemo na pregalastvo: svet je joS bogat i neispitan, i bolje je
propasti negoli biti polutan, zatrovan. Nasa sopstvena snaga goni nas na otvoreno more, tamo
gde su dosad sva sunca zalazila: mi znamo za jednu novu zemlju...

Il KRITIKA FILOZOFIJE

OPSTA RASMATRANJA
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Odbacimo od sebe izvesne praznoverice, koje su dosad viadale medu nama filosofimal

407



Filosofi imaju predrasude protiv izgleda stvari, promene, bola, smrti, telesnoga, cula,
sudbine, sputanosti i besciljnosti.

Oni na prvom mestu veruju: 1. u apsolutno saznanje, 2. u saznanje radi saznanja, 3. u
povezanost srecei vrline, 4. da se ljudski postupci mogu poznati. NJih vode instinktivna
shvatanja vrednosti, u kojima se ogledaju ranije kulture (opasnije).
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Sta je nedostajalo filosofima? 1. istoriski smisao, 2. poznavanje fiziologije, 3. cilj u
budu¢nosti. — Kritikovati bez ikakve ironije i moralne osude.
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Filosofi su imali: 1. od nezapaméenih vremena ¢udnu sposobnost za contradictio in
adjecto; 2. oni su verovali bezuslovno pojmovima u istoj meri u kojoj nisu verovali ¢ulima
njima kao da nikada nije padalo na um da su pojmovi i reci naSe naslede iz vremenakad jeu
glavama joS sve bilo vrlo mutno i bez nekih prohteva

Filosofima poslednje pada na um: da ne smeju dopustiti da im se poklanjaju gotovi
pojmovi, niti da ih samo ciste i gla¢aju, nego daih moraju najpre praviti, stvarati, iznositi ih i
navoditi ljude da ih prime. Dosad su ljudi svoje pojmove primali uopste s poverenjem, kao da
su imto darovi iz nekog ¢arobnog sveta: medutim, oni su nasledeni od nasih najdaljih
predaka, od najglupljih kao i od najpametnijih u isti mah.

Ovaj pijetet prema onome Sto se ved nalazi u nama pripada mozda moralnom elementu
saznanja. Nasa je nagjpreca potreba da budemo apsolutno skepti¢ni prema svimatradicijom
nasledenim pojmovima (kao o je to, mozda, bio ve¢ jednom jedan filosof — Platon, razume
Se— jer je on ucio suprotno).
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Duboko nepoverljiv prema dogmama teorije saznanja, ja sam voleo gledati ¢as kroz
jedan ¢as kroz drugi prozor, ¢uvajuci se da nigde ne ostanem zauvek: smatrao sam ih za Stetne
— i naposletku: je li verovatno da orude moze kritikovati svoju sopstvenu podesnost? — Ja
sam zapravo najpre primetio da nije bilo nijednog gnoseoloskog skepticizmaiili dogmatizma
slobodnog od svake zadnje misli — da on imatek drugostepenu vrednost, ¢im se otkrije Sta je
u sustini gonilo na ovakav stav.

Osnovni pogled: i Kantov, i Hegelov, i Sopenhauerov stav — kako skepticko-
epohisticki, tako isto i istoriski, i pesimisticki — moralnog su porekla. Nisam naSao nikoga ko
bi se usudio podvrgnuti kritici morala ose¢anja vrednosti, i brzo sam okrenuo leda slabackim
pokusSajima da se izradi istorija razvi¢a ovih osecanja (kako engleskih tako i nemackih
darvinista).

Kako se moze objasniti Spinozin stav, njegovo odricanje i odbacivanje moralnih ocena
vrednosti? (On je bio podedica njegove teodiceje!).
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Moral kao najvisa procena. Nas svet jeili delo i izraz (modus) bozji: u tom slu¢aju
mora biti savrsen u najvecoj meri (Lajbnicov zakljucak...) — aniko nije sumnjao dazna staje
zapravo savrSenstvo — i onda sve zlo moze biti samo prividno (Spinoza je radikalniji, on to
kaze i o zlu i o dobru), ili mora biti deo bozjeg najviseg smera (u obliku posledice narocite
blagonaklonosti Boga, koji dopustaizbor izmedu dobrai zla: privilegija da se ne bude
automat; »sloboda« po cenu da se ¢ovek prevari i da ucini pogreSan izbor... na primer kod



Simplicijau komentaru na Epikteta).

i je nas svet nesavrsen, zlo i greh su stvarni, odredeni, apsolutno su sastavni deo bica
sveta; u tom slu¢gju to ne moze biti istinski svet: pa je prematome i saznanje samo put ka
odricanju sveta, po&o je svet zabluda, koja se kao takva moze poznati. Ovo je Sopenhauierovo
shvatanje na osnovu Kantovih pretpostavki. Paskal je joS oc¢gniji: on je razumeo da u tom
slu¢gju i znanje mora biti iskvareno i lazno — da je otkrovenje nuzno, makar samo radi toga
da covek shvati da se svet ima odbaciti...
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Usled navike da verujemo u bezuslovne autoritete mi smo stekli potrebu za
bezuslovnim autoritetima: — ona je tako jaka da se i u kriticko doba, kao $to je Kantovo,
pokazala da stoji iznad potrebe za kritikom, i, u izvesnom smislu, umela je da sebi podredi
Citav rad kritickog razuma i da gaiskoristi. — Ta potreba pokazala je joS jednom svoju
nadmoc¢nost u narednom pokolenju, koje je, usled svog istoriskog instinkta, bilo sklono da
shvata svaki autoritet kao nesto relativno, kad je sebi stavila u sluzbu i Hegelovu filosofiju
razvica, istoriju pokr&enu u filosofiju, i pretstavilaistoriju kao progresivno samootkrivenje i
samoprevazilazenje moralnih ideja. Filosofija se nalazila pod vlastu morala od vremena
Platona. Cak i kod njegovih prethodnika moralna tumacenja igraju odlu¢nu ulogu
(Anaksimander tvrdi da sve stvari propadaju za kaznu sto se osdlobadaju od ¢istog bi¢a; kod
Heraklita zakonomernost fenomena je dokaz moralno-zakonskog karaktera bivanja uopste).
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Progres filosofije dosad je ngjviSe kocen zbog moralnih zadnjih smerova.
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U svavremena »lepa ose¢anja« smatrana su za dokaze, »grudi koje se nadimaju« za
mehove boZanstva, ubedenje za »kriterijum istine«, potreba za protivnikom kao znak pitanja
stavljen na mudrost: ovalaz i falsifikat proviaci se kroz celu istoriju filosofije. 1zuzev svega
nekoliko skeptika dostojnih postovanja nigde se vise ne moze naéi instinkt za intelektualno
podenje. Najzad je Kant sasvim naivno pokusao da da nauc¢ni karakter ovom izopacavanju
jednog mislioca pomoc¢u pojma »praktican razum«. On je izri¢ito pronaSao razum za slucajeve
u kojima se ne moramo pastiti oko razuma: naime, kad imarec potreba srca, moral,
»duzZnost«.
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Hegel: njegovu popularnu stranu pretstavlja ucenje o ratu i velikim ljudima. Pravo je na
strani pobednika: on pretstavlja napredak ¢ovecanstva. PokuSg da se dokaze gospodstvo
morala pomocu istorije.

Kant: carstvo moralnih vrednosti odvojeno od nas, nevidljivo, realno.

Hegel: razvice koje se moze dokazati, obelodanjenje carstva morala.

Mi necemo sebe obmanuti ni na Kantov ni na Hegelov nacin: — mi vise ne verujemo u
moral kao oni, pa nam zato nije ni potrebno zasnivati nikakve filosofije radi opravdanja
morala. Ni kriticizam ni istoricizam nemaju za nas nikakve drazi ste strane: — a kakve onda
imaju?
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Znaca) nemacke filosofije (Hegel): izmudrovati jedan panteizam, u kome zlo, zabluda i
stradanje nisu dokazi protiv boZzanstva. Ovu grandioznu inicijativu zloupotrebile su postojece
sile (drzavai dr.) kao da se time sankcioniSe razumnost poretka koji viada

Sopenhauer se naprotiv javlja kao uporni ¢ovek morala, koji, da bi svojim moralnim
ocenama dao za pravo, najzad postaje negator sveta. Naposletku on postaje »mistik«.

Ja sam i sam pokuSao naci estetsko opravdanje: kako je rugoba sveta uopste mogucna?
— Jasam shvatio volju za lepotom, za ostgjanjem u istim oblicima, kao privremeno orude
samoodrzanjai ozdravljenja: medutim, zed za stvaranjem kao i veciti nagon za rusenjem meni
se ¢inilo da su u sustini vezani s bolom. Ruzno je onaj oblik stvari koji one dobijaju kad ih
posmatramo s voljom da unesemo neki smisao, neki nov smisao u ono to je postalo
besmisleno: nagomilana snaga, koja prisiljava stvaraoca da dosadanje oseti kao neodrzivo,
neuspelo, dostojno odbacivanja, kao ruzno!
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Moje prvo reSenje problema: dioniziska mudrost. Radost zbog unistavanja
najplemenitijeg i pri posmatranju njegovog postepenog propadanja: kao radost zbog iduceg,
buduceg, koje likuje nad postojecim, ma kako dobro bilo. Dioniziski: privremeno
identifikovanje s principom zivota (podrazumevajuéi tu i strasnost mucenikovu).

Moja novacenja. — Dalje razvic¢e pesimizma: pesimizam uma; moralna kritika,
iS¢eznuce poslednje utehe. Saznanje kao znak propadanja: ono pomocu iluzije obavija velom
svaki snazan korak; kulturaizdvaja, nepravicna je i time jaka

1. Moja borba protiv propadanja i sve veceg slabljenja li¢nosti. Ja sam trazio nov
centar.

2. Saznanje 0 nemogucnosti ove teznje.

3. Soga sam posao dalje putem raspadanja — i ha njemu sam nasao nove izvore snage
za pojedince. Mi moramo biti rusioci! Ja sam uvideo da je raspadanje — u kome pojedinacna
bi¢a mogu dogti¢i do izvesnoga savrSenstva koje nije nikada pre bilo mogu¢no — dika i
pojedinacan slucaj Zivota uopste. Nasuprot osecanju opstega raspadanja i nesavrsenstva ja
sam istavio vecito vracanje.
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LJudi traze diku sveta u filosofiji u kojoj su najslobodniji; to ¢ereci: kojadaje
slobodno polje delatnosti nasem najjacem nagonu. Takav ¢e slucgj biti sa mnom!
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Nemacka filosofija kao celina— Lajbnic, Kant, Hegel, Sopenhauer, da pomenemo
najvece — pretstavlja najdosledniji oblik romantizma i ¢eznje za zavicajem koji je ikada
postojao: Zudnju za najboljim od svega &o je ikada bilo. Covek se vise nigde ne oseéa svoj,
nego najzad zudi natrag tamo gde bi se nekako mogao osetiti svoj, jer bi samo tamo mogao da
bude svoj: ato jegrcki svet! Ali bas natoj strani svi mostovi su poruseni — izuzev duge od
pojmoval A oni vode svuda, u sve domovine i zavicaje, u kojima je ikada bilo gr¢kih dusal
Zacelo: ¢ovek mora biti vrlo majusan, lak, vrlo tanan, da bi mogao preci preko ovih mostoval
Ali koliko srece lezi i u ovoj zelji za duhovnoSCu, skoro za utvaramal Kako smo stim daleko
od »pritiska i odbojak, od mehanicke trapavosti prirodnih nauka, od vaSarske galame
»modernih idejal « Covek hoée natrag Grcima, preko crkvenih otaca, sa severa na jug, od
formula u forme; u hris¢anstvu, izlasku iz antike, uziva se kao u pristupu u antiku, kao u delu
samoga staroga sveta, kao u svetlucavom mozaiku starih pojmovai starih ocena vrednosti.
Arabeske, svitci, rokoko sholastickih apstrakcija— uvek su bolji, to jest finiji, tananiji, od



seljacke i plebejske stvarnosti severne Evrope, joS uvek su protest vise duhovnosti protiv
seljackog ratai plebejske bune, koji su zagospodarili duhovnim ukusom severne Evrope i
kojima je bio vod Luter, veliki »neduhovni ¢ovek«: — u ovom smislu nemacka filosofija
pripada protiv-reformaciji, pabi se mogla ¢ak smatrati da pripada renesansu ili bar volji za
renesansom, volji za napredovanjem u otkri¢u klasike, u otkopavanju anticke filosofije, u
prvom redu one pre Sokrata— tome najvise zatrpanom gréckom hramu. Mozda ¢e se pose
nekoliko stoleca midliti da je odistinsko dostojanstvo nemacke filosofije u tome $to je korak
po korak osvajala anticko zemljiste i da svaka pretenzija na »originalnost« izgleda sitnicarska
i smeSna u poredenju s onom visom pretenzijom koju imaju Nemci: da su ponovo uspostavili
vezu koja se ¢inila raskinuta— vezu s Grcima, najvisim tipom ¢oveka koji je dosad dostignut.
Danas se ponovo priblizujemo svima onim osnovnim oblicima shvatanja sveta koje je greki
duh otkrio u Anaksimanderu, Heraklitu, Parmenidu, Empedoklu, Demokritu, Anaksagori —
mi postajemo iz dana u dan grckiji; najpre, kao sto je prirodno, u pojmovimai ocenama
vrednosti, lebdeci kao kakve helenizatorske utvare zasada, ali u nadi da ¢emo jednom tamo
biti i telom! Tu lezi (i uvek je tu lezala) moja nada u nemacki narod.
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Ja ne¢u nikoga zadobijati za filosofiju: potrebno je, amozda jei zeljivo, dafilosof bude
retka biljka. Nista mi nije manje po ¢udi od uc¢enog velicanja filosofije, kao o to ¢ine Seneka
i Ciceron. Filosofijaimamalo zajednickog s vrlinom. Neka mi je dopusteno daje i naucni tip
¢oveka nedto bitno razli¢ito od filosofa. — Sto ja zelim jeste: da pravi pojam filosofa ne
propadne potpuno u Nemackoj. Postoji u Nemackoj toliko mnogo polutana svake ruke, koji bi
rado da skriju svoju nepodobnost pod tako plemenito ime.
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Ja moram postaviti najtez ideal filosofa. U¢enje to ne ¢ini! Nau¢nik je ovca u carstvu
saznanja— on istrazuje jer mu je naredeno dato ¢ini, i tako se ¢inilo pre njega
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Praznoverica u pogledu filosofa: brkanje s naucnicima. Kao daje vrednost u samim
stvarima i kao daih se samo treba cvrsto drzati! Do koje su mere u svojim istrazivanjima pod
uticajem vec¢ postojecih vrednosti (njihova mrznja prema spoljasnjem izgledu, telu itd.).

Sopenhauer u pogledu morala (preziranje utilitarizma). Naposletku brkanje ide tako daleko
da se darvinizam tretira kao filosofija: i tako su danas naucnici gospodari. Cak i Francuzi kao
&o je Tenistrazuju ili nameravaju istrazivati, mada nemaju joS merilo vrednosti u rukama.
Padanje nic¢ice pred »faktimag, jedna vrsta kulta. Ustvari, oni niste postojece ocene vrednosti.

Objasnjenje ovog nesporazuma. Zapovednik je retka pojava: on sam sebe pogresno
tumaci. Covek ho¢e po&o poto da se odrekne autoriteta i da sve pripise okolnostima. — U
Nemackoj kriticareva ocena pripada istoriji probudenog covestva. Lesing itd. (Napoleon o
Geteu). U samoj stvari ovaj pokret je postao reakcionaran zahvaljuju¢i nemackom
romantizmu: i glasovitost nemacke filosofije oslanja se nanj, kao da je romantizam otklonio
opasnost od skepse, i mogao dokazati veru. Obe tendencije dostizu kulminaciju u Hegelu: u
osnovi on je uopstio ¢injenicu nemackog kriticizmai ¢injenicu nemackog romantizma —
neka vrsta dijalektickog fatalizma, ali u slavu duha; u samoj stvari potéinjuje se filosof
stvarnosti. Kriticar utire put: nista vise.

Sa Sopenhauerom najavljuje se misija filosofa: ona je u tome da se odrede vrednosti:
joSuvek pod vlaséu evdemonizma. |deal pesimizma.
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Teorijai praksa. — Ovo je razlikovanje fatalno: kao da postoji neki narociti nagon za
saznanjem, koji slepo juriSa na istinu, bez obzira na pitanje koristi i Stete: i onda, od njega
odvojen, ceo svet praktichih interesa...

Nasuprot tome, ja se trudim pokazati koji instinkti dejstvuju iza svih tih cistih
teoreticara— i kako oni svi skupa pod vlas¢u svojih instinkata fatalisticki navaljuju na nesto
&to je za njih »istinak, za njih i samo za njih. Borba sistema, skupa sa borbom gnoseoloskih
skrupula, jeste borba sasvim odredenih instinkata (oblika vitalnosti, propadanja, klasa, rasa
itd.).

Takozvana zed za saznanjem moze se svesti nanagon za prisvajanjemi osvajanjem: u
skladu sa ovim nagonom razvila su se cula, paméenje, instinkti itd. Ngjbrze mogu¢no
Ssmanjivanje pojava, ekonomija, gomilanje stecenoga bogatstva u saznanju (to jest
prisvojenogai pod ruku stavljenoga dela sveta)...

Moral je zbog toga cudnovata nauka, jer je do krajnje mere praktican: tako dase ¢isto
naucni stav, nau¢na savesnost, napustaju odmah, ¢im moral zatrazi odgovor. Moral kaze:
meni su potrebni neki odgovori, razlozi, dokazi; savesnost moze do¢i docnije, ili i ne doci. —

»Kako valja postupati ?« — Ako promislimo da je re¢ o jednom suvereno razvijenom
tipu, koji je kroz bezbroj tisu¢a godina bio predmet narocitog »postupkas, te je sve u njemu
postalo instinkt, celishodnost, automatizam, fatalnost, onda se hitnost ovog moralnog pitanja
¢oveku ¢ini ¢ak smeSnom.

»Kako valja postupati?« — Moral je uvek bio nesporazum: ustvari jedna vrsta, kojajeu
svom telu nosila nuznost da postupa na izvestan nacin, htela je da se opravdatime o je htela
naciniti od svoje norme op&i zakon...

»Kako valja postupati ?« nije uzrok, nego posledica. Moral sledi, ideal dolazi na kraju.

Sdruge grane, pojava moralne savesnosti (drugim recima receno: svest o vrednostima
prema kojima se postupa) odaje izvesno bolesno stanje; jaka vremena i narodi ne premisljaju
0 svom pravu, o natelima svoje delatnosti, o instinktu i razumu. OsveS¢avanje je znak da
moral u pravom smislu, to ¢ereci sigurnost instinkata u delanju, ide dodavola... Moralisti su
znak ostecenja, osiromasenja, dezorganizacije u svakoj prilici kad se stvara neki novi svet
svesti. — Duboko instinktivni ljudi klone se logiziranja duznosti: medu njima nailazimo na
pironisticke protivnike dijalektike i poznatljivosti uop3e... Jednim »jer« negirase vrlina...

Teza: pojava moralista pada u vremena kada se s moralom doslo do kraja

Teza: moralist rusi moralne instinkte, ma koliko on verovao da je njihov vaspostavljac.

Teza: moralista ne kre¢u stvarno napred moralni instinkti, nego instinkt dekadencije
prevedeni u formule morala (— on ose¢a porast nesigurnosti u instinktima kao kvarez).

Teza: instinkti dekadencije, koji bi preko moralista hteli postati gospodari instinktivnog
moralajacih rasai vremena, jesu:

1. instinkti slabih i zlosre¢nika;

2. instinkti izuzetaka, pustinjaka, izmucenih; nedonoscadi u velikom i malom;

3. instinkti pacenika kojima je potrebno neko plemenito objasnjenje njihovoga stanja, te
zbog toga smeju biti Sto manje fiziolozi.
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Licemerstvo nau¢noga duha. — Covek ne bi trebalo da paradira s nau¢nim duhom kad
joS nije doslo vreme da bude naucan; ali i pravi istraziva¢ mora se okaniti tastine, da paradira
s jednom vrstom metoda kojoj ustvari jos nije doslo vreme. Tako isto ne bi smeo stvari i
misli, do kojih je doSao na drugi nacin, »falsifikovati« pomoc¢u jednog laznog rasporedai
udesavanja dedukcije i dijalektike. Nataj nacin Kant falsifikuje u svome »moralu« svoju



unutrasnju sklonost prema psihologiji; etika Herberta Spensera pretstavlja noviji slucgj iste
stvari. Covek ne bi trebalo ni da prikrije ni da lazno pretstavi ¢injenicu kako su mu do3le
misli. Najdublje i najneiscrpnije knjige imace svakako uvek nesto od aforistickoga
neoc¢ekivanoga duha Paskalovih Midli. Pogonske sile i ocene vrednosti dugo su lezale ispod
povrsine; ono o izbija napolje jesu podedice.

Ja se ¢uvam od svakojakog licemerstva laznog nau¢nog duha:

1. u pogledu izlaganja, ako to ne odgovara genezi misli;

2. u pogledu zahteva prema metodima koji mozda nisu uopste moguéni u izvesno
odredeno vreme nauke;

3. u pogledu zahteva prema objektivnosti, hladnoj bezli¢nosti, gde, kao &o je sluc¢aj kod
svih ocena vrednosti, opisujemo sebe i svoje unutrasnje dozivljaje sa dve reci. Ima smesnih
oblika sujete, kao S0 je u Sent-Beva. On se celog zivota jedio $to je ovde onde pokazivao
izvesnu toplinu i strast bilo »za« bilo »protiv, i ne znam &abi dao da je pomocu lazi mogao
to da otkloni iz svoga Zivota.
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»0Objektivnost« u filosofa: moralna ravnodusnost prema sebi, slepilo premadobrim i
rdavim posledicama: neobazrivost u suzenju opasnim sredstvima; perverznost i slozenost
karaktera smatrana i iskoris¢ena kao preimucstvo.

Moja duboka ravnodusnost prema sebi samom: ja necu nikakve dobiti od svog
saznanja, a ne bezim ni od Stete koju ono sa sobom donosi. — Tu ubrajam i ono $to bi se
moglo nazvati kvarenjem karaktera; ova misao ne dolazi u obzir: ja se sluzim svojim
karakterom, ali niti mislim da garazumem, niti da ga menjam — li¢ni proracun vrline nije mi
ni zatrenutak pao naum. Meni se ¢ini da ¢ovek zatvara vrata saznanju ¢im se interesuje za
svoj sopstveni slucaj — ili ¢ak i za»spas svoje duse«!... Covek ne treba da precenjuje vaznost
svoga moralai ne bi trebalo da sebi oduzme skromno pravo na ono o je moralu suprotno...

Ovde se, mozda, pretpostavlja neka vrsta bogatog nasleda morala: Covek ose¢ada se
mnogo od toga moze potrositi i baciti kroz prozor, a da zbog toga ne osiromasi. Ne osecati
nikad iskuSenje da se divimo »lepim duSamac; znati uvek da smo nad njima. Cudovidta vrline
presretati s unutradnjim prezirom; déniaiser la vertu — kao potajno zadovoljstvo.

Okretati se oko sebe; nemati nikakve zelje da postanemo »bolji« ili uopste samo
»drukci«. Odvet zainteresovani da bismo propudtili da pustamo pipke ili mreze svakoga
morala prema stvarima. —
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O psihologiji psihologa. Psiholozi, kakvi su mogucni tek od devetnaestoga veka: ne
viSe hamali, koji vide pred sobom nartri ¢etiri koraka i skoro su zadovoljni da po sebi riju. Mi
psiholozi budué¢nosti imamo malo dobre volje za samoposmatranje: mi smatramo skoro
znakom degeneracije kad neko orude pokuSava »da pozna samoga sebe«: mi smo orude
saznanjai mi bismo rado hteli daimamo svu jednostavnost i tacnost jednog oruda; prema
tome, mi ne smemo sebe analizirati ni »poznati«. Prvi znak instinkta za samoodrzavanje kod
velikog psihologa: on sebe nikad ne trazi. On nema ociju, ni interesa, ni radoznalosti za sebe...
Veliki egoizam naSe gospodarece volje nalaze nam da naprosto zatvorimo oci pred sobom da
se moramo pokazati »bezli¢ni«, »nepristrasni«, »objektivni«! — O, do koje smo samo mere
mi nesto suprotno od togal Samo zbog toga &0 smo do preteranogti psiholozi.

Mi nismo Paskali, nas narocito ne zanima »spasenje duse«, sopstvena sre¢a, sopstvena
vrlina. — Mi nemamo ni vremena ni radoznalosti dovoljno da se natakav nacin vrtimo sami
oko sebe. Ako dublje zagledamo, onda stvar stoji ¢ak i drukée: mi smo nepoverljivi prema
[judima koji meditiraju gledajuci u svoj pupak, jer smatramo samoposmatranje vrstom



degeneracije psiholoskog genija., kao znak pitanja nad instinktom psihologa: kao &o je
degenerisano slikarsko oko, koje rukovodi voljadavidi radi samoga videnja.

ZA KRITIKU GRCKE FILOZOFIJE
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Pojava grekih filosofa od vremena Sokrata s mptom je dekadencije; antihelenski
instinkti preovladuju...

»Sofist« je sasvim helenski — kaogod $to su i Anaksagora, Demokrit i veliki jonski
filosofi; ali samo kao prelazan oblik. Polis— grad — gubi svoju veru u jedinstvenost svoje
kulturei u svoje pravo da gospodari svakim drugim gradom... VrS se razmena kultura, to jest
»bogova« — i pritom se gubi vera u iskljucive prerogative domoroca boga. MeSaju se dobro i
zlo razlicitih porekla: granice koje dele dobro od zla postepeno is¢ezavaju... To je »sofist«...

»Filosof« je naprotiv reakcija: on hoce staru vrlinu. On vidi razloge propadanja u
propadanju institucija, on hoc¢e stare institucije; — on vidi propadanje u propadanju autoriteta:
on trazi nove autoritete (putovanje na stranu, u tude knjizevnosti, u egzoti¢ne religije...); — on
bi hteo da osnuje idealan grad, po&o se preziveo pojam »grada« (otprilike kao sto su se
Jevreji ¢vrsto drzali kao »narod« podto su pali u ropstvo). NJega zanimaju svi tirani: njegova
Zeljaje davaspostavi stare vrline pomocu force majeure.

Postepeno se sve uistini helensko ¢ini odgovornim za propadanje (i Platon je isto tako
nezahvalan Periklu, Homeru, tragediji, retorici, kao $to su proroci Davidu i Saulu). Propast
Grcke uzima se kao zamerka osnovnim nacelima helenske kulture: to je osnovna zabluda
filosofa. — Zakljucak: grcki svet propada. Uzrok: Homer, mit, anticki moral itd.

Antihelensko razvic¢e filosofskih ocena vrednosti: — egipatski uticaj (»Zivot pose
smrti« kao sud...); — semitski uticaj (»dostojanstvo mudracak, »Seik«); — pitagoreci,
podzemne religije, ¢utanje, sredstva za zastraSivanje pomocu »zagrobnog« sveta, matematika:
religiozno ocenjivanje vrednosti, kao neka vrsta odnosa sa svemirom; — svestenicki, asketski,
transcendentni uticaj; — dijalektika — moje je misljenje da ¢ak i Platon pokazuje u svojim
pojmovima sitni¢arstvo koje je pedantsko i odbija. — Propadanje dobrog duhovnog ukusa:
viSe se skoro ne osecarugobai tlapnja direktne dijalektike svake vrste.

Obe dekadentske tendencije i krajnosti idu paralelno: a) bogata dekadencija, 1jupko-
vragolasta, nakindurenai ljubiteljka umetnosti i b) morbidna dekadencija religiozno-
moralnoga patosa, soicka otvrdlost, platonska mrznja prema ¢ulima, pripremanje zemljista za
hris¢anstvo.

428

Do koje je mere psihologe iskvarila moralnaidiosinkrazija: nijedan stari filosof nije
imao hrabrosti da se zalaze za teoriju 0 »neslobodnoj volji« (to ¢ereci zateoriju koja odrice
moral); — niko nije imao hrabrosti da tipi¢no svojstvo zadovoljstva, svake vrste zadovoljstva
(»srecu«) definiSe kao osecanje modéi: jer je uzivanje u moci smatrano nemoralnim; — niko
nije imao smelosti da vrlinu shvati kao podedicu nemorala (volje za mo¢) u duzbi vrste (ili
rase ili grada), jer se volja za mo¢ smatrala nemoralom.

U celom razvitku morala nema nijedne istine: svi su pojmovni elementi, s kojima se
manipulise, fikcije; sve su psiholoske ¢injenice, do kojih se drzi, patvorene; svi su oblici
logike, uvuceni u ovo carstvo lazi, sofizmi. Ono o odlikuje moralne filosofe jeste potpuno
otsustvo svake cistote, svake samodiscipline intelekta: oni drze »lepa osecanja« za dokaze:
svoja »nadimana prsa« oni smatraju mehovima bozanstva... Moralna filosofija je najmucniji



period u istoriji duha

Prvi veliki primer: uime moralai pod njegovom zastitom uc¢injeno je veliko zlo, ustvari
dekadencija u svakom pogledu. Ne moze se dovoljno podvuéi da veliki greki filosofi
pretstavljaju dekadenciju svake grcke vrlinei ¢ine je zaraznom... Ova»vrlinag, koja je
nacinjena potpuno apstraktnom, bila je najveca sablazan ¢oveku da nacini apstraktnim samog
sebe: to ¢ereci da sebe odvoji od sveta.

Trenutak je vrlo znacajan: sofisti se doticu prve kritike morala, sticu prvi uvid u moral:
— oni svrstavaju vecinu (lokalnu uslovnost) moralnih ocena vrednosti; — oni stavljaju do
znanja da se svaki moral da opravdati dijalekticki: to ¢e reci, oni naziru kako po nuznosti
mora biti sofisticko svako obrazlozZenje jednoga morala— stav koji su posle dokazali u
velikom stilu anti¢ki filosofi od Platona pa dalje (do Kanta); — oni ustanovljuju prvu istinu,
da ne postoji »moral po sebi«, »dobro po sebi«, da je to obmana ako se govori 0 nekoj »istini«
u tom smislu.

Gde je u to vreme hilo intel ektual no posten;je?

Grekakultura sofistaizrasla je iz svih grekih instinkata; ona pripada kulturi Periklova
doba, onako nuzno kao $to joj Platon ne pripada: ona ima svoje prethodnike u Heraklitu, u
Demokritu, u naucnim tipovima stare filosofije; onaima svoj izraz, na primer, u visokoj
kulturi Tukididovoj. | ona je, ngjzad, imala pravo: svaki korak napred u gnoseoloskom i
moralistickom saznanju vaspostavio je sofiste... NaS danasnji nac¢in misljenja u velikoj je meri
heraklitski, demokritski i protagorski... Bilo bi dovoljno reci da je protagorski: jer je
Protagora sintetizovao u sebi Heraklitai Demoktira.

(Platon: jedan veliki Kaljostro — valja pomisliti kako je Epikur sudio o njemu; kako je
sudio o njemu Timon, Pironov prijatelj. — Je li Platonova ¢estitost izvan sumnje mozda? Ali
mi znamo u najmanju ruku da je on ucio kao apsolutnoj istini nesto o nije ¢ak smatrao
uslovno ni za sebe istinom: naime posebnom postojanju i pojedinacnoj besmrtnosti »dusé«).
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Sofisti nisu nista drugo nego realisti: oni sve vrednosti i obic¢aje koji su postali opsti
podizu na stepen vrednosti... Oni imaju smelosti koju imaju svi jaki duhovi, da znaju svoj
nemoral...

Dali se mozda ne veruje da su svim onim malim grékim nezavisnim gradovima, koji bi
rado jedan drugog prozdrali od gnevai surevnjivosti, rukovodili principi humanosti i
podenja? Zamerali se, mozda, Tukididu zareci koje stavlja u usta atinskim poslanicima pri
pregovaranju s Méeli¢anima oko propasti ili pokorenja?

Samo bi pravi licemeri mogli govoriti o vrlini usred takve strasne napetosti — ili
pustinjaci, ljudi o stoje po strani, izgnanici, begunci iz stvarnosti... sve sami ljudi koji su
odricali stvari da bi samo mogli ziveti. —

Sofisti su bili Grei: kad su Platon i Sokrat stali na stranu vrline i pravednosti, oni su bili
Jevregji ili ne znam Sta. — Grot je imao rdavu taktiku braneci sofiste: on je hteo daih uzdigne
na stepen ljudi od ¢asti i zastave morala— ali je njihova ¢ast bila u tome $to nisu hteli
nikakvu podvalu pod vidom velikih reci i vrlina...
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Velika razumnost svakog moralnog vaspitanja bila je uvek u tome §to se njime tezilo da
se dogtigne sigurnost jednoga instinkta: tako da ni dobra namera ni dobra sredstva kao takva
nisu najpre imala da kao takva udu u svest. Kao o vojnik vezba, tako bi trebalo da se covek
nauci da postupa. U samoj stvari, ova nesvesnost pripada svakom savrsenstvu: ¢ak i
matematicar pravi svoje kombinacije nesvesno...

Staonda znagi reakcija Sokratova, koji je preporucivao dijalektiku kao put u vrlinu i



veselio se kad se moral nije mogao logicki opravdati? Ali i to pokazuje preimué¢stvo morala
— bez nesvesnosti on ne vredi nistal

Kad se dokaznost postavljakao prvi uslov li¢cne valjanosti u vrlini, ondato ustvari znaci
raspad antickih instinkata. Svi ti ljudi od »velikih vrlina« i velika pricalajesu i sami tipovi
raspada.

U praksi to zna¢i da su moralni sudovi otrgnuti od uslova pod kojima su rasli i pod
kojima jedino imaju nekog smisla, da su iS¢upani iz svoga grékogai greko-politickogatla, i
da su pogtali neprirodni pod plastom sublimiranja. Veliki pojmovi »dobar«, »pravedan,
odvajaju se od pogodaba pod kojima postoje, i kao slobodne »ideje« postaju predmet
dijalektike. za njih setrazi izvesnaistina; one se smatraju kao sustastva ili kao simboli za
sustastva: izmidlja se jedan svet, u kome su one kod svoje kuce, iz koga proisticul...

Ukratko rec¢eno: skandal dostize vrhunac ve¢ kod Platona... Paje onda postalo potrebno
daseizmigli i apstraktno savrSen ¢ovek: — dobar, pravedan, mudar, dijalekti¢ar — jednom
recju, strasilo antickog filosofa: biljka bez korena; ¢ovestvo bez ikakvih odredenih kontrolnih
instinkata; vrlina koja sebe pravda »razlozima«. SavrSeno apsurdni »individuun po sebi!
Krajnjaizvestacenost...

Ukratko rec¢eno: gubljenje prirodnog karaktera kod moralnih vrednosti imalo je za
posledicu stvaranje jednog degenerisanog tipa ¢coveka— »dobrogag, »sre¢nogask, »mudroga
coveka«. — Sokrat pretstavlja momenat ngjdublje perverzije u istoriji vrednosti.
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Sokrat. — Ova promena ukusa u prilog dijalektike veliki je znak pitanja. Sta se upravo
desilo? — Sokrat, ¢ovek prosta porekla, koji je sproveo tu promenu, natg nacin likovao je
nad jednim otmenijim ukusom, nad ukusom otmenih; — s dijalektikom pobedila je gomila.
Pre Sokrata svako dobro drustvo odbacivalo je dijalekticki na¢in misljenja; verovalo se da
dijalektika kompromituje; omladini su ¢injene da je se ¢uva. Cemu ovo izlaganje uzroka?
Cemu upravo dokazivati? Protiv drugih mogao se upotrebiti autoritet. Zapovedalo se: to je
bilo dovoljno. Medu svojima, inter pares, tu je tradicija, isto tako i autoritet: i, nakraju, ljudi
su se »razumevali«! Zadijalektiku nije bilo mesta. A i imali su nepoverenja prematako
otvorenom izlaganju svojih dokaza. Sve podene stvari ne nose svoje razloge tako na dlanu.

I ma necega nepristojnoga u pokazivanju svih pet prstiju u isti mah. Ono §o se moze
»dokazati« male je vrednosti. — Da dijalektika pobuduje nepoverenje, da ona malo ubeduije,
to uostalom zna instinkt govornika sviju stranaka. Nista se lakSe ne izbriSe od utiska jednog
dijalekti¢ara. Dijalektika moze biti samo poslednje orude. Covek mora biti u nevolji; morana
silu do¢i do svojih prava: inace se ne sluzi dijalektikom. Zbog toga su Jevreji bili dijalekticari,
bio jeto lisac Rajneke, bio je to Sokrat. Ona je nepodedno orude u ruci. NJom se moze
tiranisati. Covek njom kompromituje pobedujuéi. On ostavlja svome protivniku da dokaze da
nije idiot. Ova) besni i bespomocan je, dok dijalekticar ostaje hladna, pobedonosna razumnost
— koja paraliSe inteligenciju svoga protivnika. — Ironija dijalekti¢ara je jedan oblik osvete
gomile: svirepost potistenih lezi u hladnim ubodima silogizma...

Kod Platona, kao ¢oveka prekomerne culnosti i maste, car pojma je bilatako velika da
je nehotimi¢no postovao i obozavao pojam kao neki idealni oblik. Dijalekticka opijenost: kao
svest da ¢ovek pomocu nje gospodari sobom — kao orude volje za moc.
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Problem Sokrata. — Dve antiteze: tragicni i sokratski duh — mereni prema zakonu
Zivota
Do koje je mere sokratski duh dekadentska pojava: a u kojoj se meri opet veliko
zdravlje i snaga pokazuju u ¢itavom drzanju, u dijalektici i Sposobnosti, u strogosti coveka



naucnika (zdravlje plebejca; njegovu pakost, ostroumlje, espirit frondeur, canaille au fond,
drzi u rukama njegova promucurnost; ceo tip je »ruzan).

Poruznjavanje: samoismevanje, dijalekticka suhost, promuc¢urnost kao tiranin protiv
tiranina (instinkt). Kod Sokrata je sve preterano, ekscentricno, karikatura; on je komedijas sa
instinktima jednog Voltera u svome telu. On pronalazi novu vrstu borbe; on je prvi ucitel]
macevanja u otmenim atinskim krugovima; on se zalaze samo za okretnost ngjviseg stepena:
on to naziva »vrlinom« (— on je smatra za sredstvo spasenja: nije do njega stalo hoce li biti
mudar, nego je to bilo po neophodnosti —); drzati sebe u rukamatako da se ¢ovek bori s
razlozima a ne sa strastima (— Spinozina taktika— obelodanjavanje pogreSaka afekata); —
otkriti kako se svak uhvati kad ga ponese strast, otkriti kako afekat nelogi¢no postupa;
samoismevanje se upraznjava da bi se u korenu podgrizlo ose¢anje srdzbe.

Moja je zelja da pojmim od kojih delimi¢nih i idiosinkrati¢nih stanja potice problem
Sokrata: njegovo izjednacenje razuma, vrline i srece. Ovim apsurdnim uc¢enjem o njihovoj
istovetnosti on je uspeo da ocara svet: anticka filosofija nije se mogla nikada njega
osloboditi...

Apsolutno otsustvo objektivnog interesa: mrznja prema nauci: idiosinkrazija, to
smatranje sebe kao svoj problem. Akusticne halucinacije kod Sokrata: morbidna crta. Kad je
duh bogat i nezavisan, on se najvise protivi da se bavi moralom. Otkudato da je Sokrat
moralni manijak? — U vreme bede »prakti¢na« filosofija odmah istupa napred. Mordl i
religija priznaci su bede kada zauzimaju prvo mesto u interesovanju.
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Inteligencija, jasnoca, tvrdoc¢ai logicnost kao oruda protiv divljine instinkata. Oni
moraju biti opasni i pretiti propasu, inace ne bi sluzilo ni¢emu da razvijamo inteligenciju do
ovoga stupnjatiranije. Dabi se od inteligencije nacinio tiranin, morali bi se instinkti najpre
pokazati kao tirani. To je problem. — On je bio sasvim umestan u ono vreme. Razum je
postao ravan vrlini, a vrlinaravna sreci.

ReSenje: Greki filosofi stoje na istoj osnovnoj ¢injenici svoga unutrasnjega iskustva
kaogod i Sokrat: pet koraka daleko od ekscesa, od anarhije, od raspusnistva — sve sami
dekadenti. Oni gledaju u njega kao u lekara: logika kao volja za mo¢, kao vlast nad samim
sobom, kao volja za »srecom. Divljacnost i anarhijainstinkata kod Sokrata je simptom
dekadencije, kao &to jeto i hipertrofijalogike i jasnost umovanja. Oboje je abnormalno i ide
jedno s drugim.

Kritika. Dekadencija se pokazuje u brizi oko »srece« (to jest »spasenja duSex, to jest
ose¢anja opasnosti svoga stanja). NJeno fanati¢no interesovanje za »srecu« otkriva patolosko
stanje potsvesnoga ja: to je zivotno interesovanje. Ili propasti ili biti razuman — bila je
alternativa pred kojom su svi stgjali. Moralizam grcke filosofije pokazuje da su se osecali u
opasnosti.
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Zasto je sve ispalo kao glumljenje. — Rudimentarna psihologija, koja je racunala samo
svesne momente ¢ovekove (kao uzroke), koja je »svesnost« smatrala kao atribut duse, koja je
volju (to ¢e re¢i nameru) trazila iza svakoga delanja: ona je imala samo potrebu da na prvo
pitanje: Sa hoce covek? odgovori: srecu (nije se smelo redi »moé, jer bi to bilo nemoralno);
prematome, u svima ¢ovekovim postupcima postoji namera da se pomocu njih dospe do
sre¢e. Drugo pitanje: kad ¢ovek stvarno ne dospe do srece, otkudato dolazi? Od pogresne
upotrebe sredstava. — Koje je nepogredno sredstvo da se dode do srec¢e? Odgovor: vrlina? —
Zasto vrlina? — Jer je onangjvisa razumnost, a razumnost onemogucuje pogreske pri biranju
sredstava: kao razum vrlina je put ka sreci. Dijalektika je stalni zanat vrline, jer ona otklanja



svaki poremeca) intelektai sve afekte.

Ustvari, covek ne trazi »srecu«. Zadovoljstvo je ose¢anje moci: ako iskljuc¢imo afekte,
onda iskljucujemo stanja koja u najvecoj meri daju osecanje moci, to ¢e re¢i zadovoljstvo.
NajviSa razumnost je jedno hladno, jasno stanje, koje je daleko od toga da pruzi ono osecanje
srec¢e koju sa sobom donosi opijenost svake vrste...

Anticki filosofi borili su se protiv svega $to opija— $to remeti apsolutnu hladnocu i
ravnodusnost svesnosti... Oni su, na 0snovu svoje pogresne pretpostavke, bili dosledni u
verovanju da je svest visoko, najvise stanje, preduslov za savrsenstvo — dok istina lezi baSu
suprotnom.

Ne postoji savrsenstvo u bilo kakvom delanju ukoliko se ono hoée, ukoliko je ono
svesno. Anticki filosofi bili su najveci smetenjaci u praks, jer su sebe osudili teoretski na
smetenjastvo... U praksi sve je ispalo kao neko glumljenje: — i ongj ko je prozreo stvar, kao
Piron na primer, prosudivao je kao i svaki drugi, to ¢ereci: da»mali ljudi« daleko prevazilaze
filosofe u dobroti i postenju.

Sve dublje prirode Starog doba ose¢ale su odvratnost prema filosofima vrline: u njima
su gledali glumce i svadalice. (Tako su o Platonu sudili Epikur i Piron.)

Rezultat: U prakticnom zivotu, u strpljenju, dobroti i uzajamnom pomaganju mali ljudi
stoje iznad njih: — to je otprilike misljenje koje su Dostojevski i Tolstoj imali 0 svojim
»muzicimas: oni su veci filosofi u praksi, oni su sré¢aniji u obracunavanju saonim o Zivot
namece...
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Za kritiku filosofa. — Filosof i moralist obmanjuju sami sebe kad misle da se spasavaju
dekadencije time $to se bore protiv nje. To je izvan njihove volje: i ma kako tesko oni to
priznavali, docnije se pokazuje da su oni bili najjaci pobornici dekadencije.

Uzmimo filosofe Greke, Platona na primer. On je odvojio instinkte od grada (polis), od
utakmice, od vojnicke sposobnosti, od umetnosti i lepote, od misterija, od vere u tradiciju i u
pretke... On je bio zavodnik aristokraté&: njega samog zaveo je gejak Sokrat... On je odbacivao
sve uslove »otmenog Grka« staroga kova; uneo je dijalektiku u svakidasnji zivot, pravio
zavere satiranima, vodio politiku buduénosti i bio primer najpotpunijeg oslobodenja instinkta
od tradicije. On je dubok, strastan, u svemu $to je antihelensko...

Ovi veliki filosofi pretstavljaju sve tipi¢ne oblike dekadencije redom: moralno-
religioznu idiosinkraziju, anarhizam, nihilizam (addwagopa), cinizam, otupelost, hedonizam,
reakcionizam.

Pitanje »srece«, »vrline, »spasenja duse, izraz je fizioloske protivrecnosti u ovim
dekadentnim prirodama: njihovi instinkti nemaju tezine, smera.
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U kojoj se meri dijalektika i vera u razum oslanjaju na moralne predrasude? Kod
Platona mi kao negdasnji stanovnici inteligibilnog sveta dobra jos imamo u rukama jedan
legat iz onog doba: bozanska dijalektika, poti¢uci iz dobra, vodi svakom dobru (— dakle kao
davodi »natrag« —). Cak je i Dekart imao pojam o tome da u hrigansko-moralnom naginu
misljenja, koje veruje u jednoga dobroga Boga kao tvorca stvari, tek istinitost bozja sluzi kao
garantija sudova nasih cula. 1zvan ove religiozne sankcije i jemstvanasih culai razuma—
otkuda bismo crpili pravo na poverenje prema zivotu? Da je misao mera stvarnosti — da ono
&to ne moze biti predmet misli ne postoji — jeste jedno nezgrapno non plus ultra
moralistickog slepog poverenja (u bitni princip istine u osnovi stvari), o je po sebi luda
pretpostavka koju nase iskustvo demantuje na svakom koraku. Mi ne mozemo apsolutno nista
misliti, ukoliko ono jest...
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Pravi filosofi Greke jesu oni pre Sokrata (sa Sokratom nesto se menja). To su sve
otmene li¢cnosti koje se drze odvojeno od naroda i obi¢aja, koje su mnogo putovale, licnosti
ozbiljne do suhosti, mirna pogleda, koje nisu strane drzavnim poslovimai diplomatiji. One su
anticipirale sve velike ideje mudraca o stvarima: one su ih same sebi pretstavljale, one su
nacinile sisteme od sebe. Nista ne daje visi pojam o grékom duhu negoli ovo naglo obilje
tipova, negoli ova nehotimi¢na potpunost u izlaganju svih velikih mogu¢nosti filosofskoga
ideala. — Vidim samo jos jednu originalnu pojavu medu onima koji su posle dosli: jednog
zakasnelog ali neminovno poslednjeg — nihilista Pirona. NJegov instinkt vodio ga je protiv
gospodarecih uticaja njegova doba: Sokratovaca, Platona, Heraklitova umetnickog optimizma.
(Piron se naslanja na Demokrita preko Protagore...)

*

Mudar umor: Piron. Ziveti smerno medu smernima. Bez gordosti. Ziveti prosto;
postovati i verovati u $to svaki veruje. Biti na oprezu od nauke i duha, i od svega $to nadima
coveka... Biti prosto trpeljiv do krajnosti, bezbrizan i blag; — andveia ili, bolje jos, npavtng.
Budist za Greku, koji je odrastao sred graje Skola; odved kasno roden; umoran; protest
zamorenoga protiv revnosti dijalekticara; neverovanje zamorenoga ¢oveka u vaznost svih
stvari. On je video Aleksandra. On je video indiske askete. Tako pozne cvetove i prefinjene
duhove mami pacak i zavodi sve $to je nisko, bedno i idiotsko. To ih opija: to utice da
otpocinu (Paskal). S druge strane, meSgjuci se s gomilom i sa svakim, oni osecaju malo
toplote. Ovim zamorenim ljudima treba toplote... Svliadati protivrecnost; rastititi s
utakmicom; nemati volje za odlikovanje: odricati gréke instinkte (Piron je ziveo zajedno sa
svojom sestrom koja je bila babica). Preruditi mudrost tako da vise ne odlikuje; ogrnuti je
plastom bede i nemastine; vrsiti najnize funkcije: i¢i natrg i prodavati prasad... sladost;
jasnoc¢a, ravnodusnost; bez vrlina kojima je potrebna poza: izjednaciti sebe i u vrlini: to je
krajnji stupanj pobede nad samim sobom, krajnja ravnodusnost.

Piron i Epikur: dve vrste grcke dekadencije: oni su srodni po mrznji prema dijalektici i
svimateatralnim vrlinama, $to se onda sve skupa nazivalo filosofijom; Piron i Epikur
namerno su malo cenili ono $to su voleli; oni su mu davali obicna pacak i prezrivaimena, i
oni su pretstavljali stanje u kome ¢ovek nije ni bolestan, ni zdrav, ni ziv, ni mrtav... Epikur je
bio naivniji, idili¢niji, zahvalniji: Piron iskusniji, viSe je putovao, vise nihilist... NJegov zivot
bio je protest protiv velikog ucenja o identi¢nosti (sreca = vrlina= saznanje). Pravi Zivot ne
unapreduje nauka: mudrost ne ¢ini »mudrim«... Pravi Zivot ne Zeli sre¢u, ne obrata paznju na
nju...
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Borba protiv »stare vere, kako ju je vodio Epikur, bilaje, u ssrogom smislu reci, borba
protiv hris¢anstva pre Hrista — borba protiv staroga sveta koji je ve¢ bio postao sumoran,
moralizovan, prokisao od osecanja greha, star i bolestan.

Nije »moralna iskvarenost« staroga veka bila preduslov koji je omogucio hristanstvu da
nad njim zagospodari, nego bas njegovo moralizovanje. Moralni fanatizam (jednom recju:
Platon) razrusio je paganstvo, izmenio njegove vrednosti i dao njegovoj bezgresnosti da pije
otrov. — Mi bismo morali naposletku shvatiti da je ono $to je tu bilo razruseno bilo nesto vise
od onoga $to je zagospodarilo! — Hris¢anstvo, izraslo iz psiholoske kvarezi, uhvétilo je
korena samo na trulom zemljistu.
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Ucenost: kao dresuraili kao instinkt. — Kod gr¢kih filosofa ja vidim opadanje
ingtinkata: inace ne bi mogli napraviti tako krupnu greSku da svesna stanja smatraju za nesto
od vece vrednosti. Intenzitet svesti stoji u obrnutoj srazmeri prema lakocéi i brzini mozdanih
prenoSenja. Greka filosofija drzala se suprotnog gledista o instinktu, &o je uvek znak
odabelih instinkata.

Mi stoga moramo traziti savrSen zivot tamo gde je ngjmanje svestan (to jest, gde je
najmanje svestan svoje logike, svojih razloga, svojih sredstava, svojih namerai svoje koristi).
Vracanje ¢injenicama zdravog razuma, obi¢nih ljudi i »malih ljudi« svake vrste. Po&enje i
inteligencija nakupljeni kroz generacije, koje nisu nikad svesne svojih principa, i koje se, ta
vise, donekle plase principa. Nije razumno traziti vrlinu kojarezonuje... Takva zelja
kompromituje filosofa
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Kad je vezbanjem citavih generacija moral — $to ¢e reci: utancanost, obazrivost,
hrabrost i pravicnost — naslagan, celokupna snaga ove nagomilane vrline zraci ¢ak i u oblast
gde je postenje ngjreda stvar, u oblast duha. U svakom osveS¢enju dolazi do izraza
nelagodnost organizma; nesto novo mora se naci, organizam nije zadovoljan, on je namuci, u
napetosti, odve¢ nadrazen — ato sve baSi jeste osveXtenje... Genije lezZi u instinktu; dobrota
tako isto. Covek dela savr&eno samo kad dela instinktivno. Cak i s moralnog stanovidta
misljenje koje je samosvesno pretstavlja jednostavno samo pokusgj, i u najvecem broju
slu¢gjeva je protivnost moralu; nauc¢no podtenje zrtvuje se uvek kad mislilac pocne
rezonovati: neka se pokusa slede¢e: neka se ngjveci mudrac stavi na zlatne terazije pa neka
pricao moralu...

Moze se dokazati da svako razmisljanje, koje svesno protice, pretstavljai mnogo nizi
stepen morala negoli §to je misao koju vode instinki.
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Borba protiv Sokrata, Platona i cele Sokratove Skole poti¢e od dubokog instinkta, da
covek ne postaje boljim kad mu se pokaze da se vrlina moze dokazati i da joj treba razloga...
Naposletku, nistavna je ¢injenica da je borbeni instinkt prinudio sve ove rodene dijalekticare
da svoju li¢nu sposobnost veli¢aju kao najvisu osobinu i da svaku drugu formu dobrote
pretstave kao nesto uslovljeno njome. Antinaucni duh citave te »filosofije«: ona ho¢e da do
kraja bude u pravu.
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Cudnovato. Od najranijih vremena gréka filosofija vodi borbu protiv nauke pomoéu
teorije saznanja, narocito skepse: a u koju svrhu? Uvek u prilog morala... (Mrznja protiv
fizicarai lekara). Sokrat, Aristip, megarska skola, cinici, Epikur, Piron — opsti napad na
saznanje zaracun morala... (Mrznjai prema dijalektici). Ostaje jedan problem: oni se
priblizuju sofistici, da bi se oslobodili nauke. S druge strane, fizicari su svi potcinjeni do te
mere da medu svoje prve principe ubrajaju teoriju istine i stvarnoga bi¢a: na primer, atom,
Cetiri elementa (odnosni polozaj bi¢a, da bi se objasnilo mnostvo i transformacije —).
Propoveda se preziranje objektivnosti u interesima: vracanje prakticnom interesu i li¢noj
koristi svega saznanja...

Borba protiv nauke uperena je protiv: 1. njenoga patosa (objektivnosti); 2. njenih oruda
(tj. njene korisnosti); 3. njenih rezultata (kao detinjarije).



To je onaista borba koju je docnije preuzela crkva u ime poboznosti: crkva je nasledila
ceo anticki ubojni arsenal. Teorija saznanjatu igraistu ulogu koju je igrala kod Kanta, kod
Indijaca... LJudi ne¢e da se time uznemiruju, da se oko toga paste, nego traze slobodne ruke
za svoj »put«.

Od ¢ega se oni upravo brane? Od obaveza, od zakonitosti, od nuznosti da se ide ruku
pod ruku: — mislim da se to naziva sloboda...

U tome se izrazava dekadencija: instinkt solidarnosti toliko je degenerisan da se
solidarnost oseca kao tiranija: oni nece nikakav autoritet, nikakvu solidarnost, nikakvo
svrstavanje u red i idenje beskrajno laganim korakom. Oni mrze postepenost, tempo nauke,
oni mrze ravnodusnost naucnika prema uspehu i dugom dahu.
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U su&tini, moral je neprijatelj nauke: joS Sokrat je to bio — i to zato &0 nauka smatra
vaznimastvari koje nemaju nikakve veze sa »dobrim i »zlimk, pa prematome umanjuje
vaznost osecanja za »dobro« i »zlo«. Mora medutim hoé¢e da mu ceo ¢ovek sluzi sa svom
svojom snagom: moral smatra rasipanjem svoje snage kod nekoga ko nije dovoljno bogat za
rasipanje, kad se covek brine ozbiljno za cvece i zvezde. Zato je nau¢ni duh opao vrlo brzo u
Grekoj kad je Sokrat uvukao u nj bolest moralisanja; intelektualna visina do koje su se ispeli
jedan Demokrit, jedan Hipokrat, jedan Tukidid, nije se mogla dosti¢i po drugi put.
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Problem filosofa i naucnika. — Uticaj doba starosti; navike koje stvaraju depresiju
(sobni rad slican Kantovom; prekomeran rad; nedovoljna ishrana mozga; citanje). Jos vaznije:
dali nije mozda ve¢ znak dekadencije kad misljenje ide za uop&tavanjima; objektivnost kao
razlaganje volje (— ostati $to je moguc¢no nepristrasniji...). To pretpostavlja ogromnu
ravnodusnost prema jakim nagonima: neku vrstu izdvajanja, izuzimanja, otpora prema
normalnim nagonima

Tip: napustanje zavi¢aja; u sve dalje krugove; sve vedi egzotizam; zanemelost starih
imperativa—; ¢ak i stalno pitanje »kuda?« (»srea«) znak je oslobadanja od postojecih oblika
organizacije, kidanja.

Problem: da li nije nau¢nik joS viSe simptom dekadencije negoli filosof: u celosti
nauc¢nik nije odvojen od svega, samo jedan deo njega posvecen je apsolutno saznanju,
izvezban za narocito glediste i stav; i njemu su pritom potrebne sve vrline jedne jake rase i
zdravlja, velika strogost, muskost, mudrost. On je pre simptom velike mnogoobraznosti
kulture negoli njenog zamora. Dekadent-naucnik je rdav nauc¢nik. Medutim, dekadent-filosof
dosad se bar uvek smatrao kao tipican filosof.
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Medu filosofima nigta nije rede od intel ektualnog postenja: moze biti da oni tvrde bas
suprotno, moze biti da ¢ak i veruju u to. Ali sav njihov rad, sve njihovo delanje ima za
posledicu da oni priznaju samo izvesne, poneke, istine; oni znagju Sta moraju dokazati; i po
tome &to su jednodudni u pitanju tih »istinak, oni se uzajamno prepoznaju kao filosofi.
Postoje, na primer, moralne istine. Ali verau moral nije joS nikakav dokaz morala: Ima
slu¢gjeva— atakav je slucg s filosofima— kad je takva vera prosto nesto nemoralno.
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Sa je onda nazadnjacko kod filosofa? Sto uéi da su njegove osobine nuzne i jedine za
dostizanje »najvisega dobra« (na primer dijalektika, kao &o je kod Platona). Sto on hoée da se
sve vrste ljudi postupno uspnu do njega kao najvidegatipa. Sto potcenjuje ono &o seinase
ceni — o kopajaz izmedu najvidih svedtenickih i svetovnih vrednosti. Sto on zna &aje
isting, Staje Bog, Staje cilj, Staje put... Tipi¢ni filosof je tu apsolutni dogmaticar; — kad
ose¢a potrebu za sumnjom, to je zbog toga da bi mogao govoriti dogmatski o svojoj glavnoj
stvari.
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Kad se filosof nade prema svojim rivalima, na primer prema nauci, on postaje skeptik;
on sebi onda prisvaja jedan oblik saznanja koji inace osporava naucniku; on ide ruku pod ruku
sa svestenikom, da ga ne bi osumnjicili zbog ateizmai materijalizma; on smatra napad na
sebe kao napad na moral, religiju, vrlinu i poredak — on zna kako ¢e stvoriti rdav glas svojim
protivnicima nazivajuéi ih »zavodnicima i »rusiocimac: tu korac¢a on ruku pod ruku s viascéu.

Filosof u borbi s drugim filosofima: on se trudi da ih nagna da se pokazu kao anarhisti,
nevernici, protivnici vlasti. Jednom recju, kad se on bori, bori se bas kao svestenik i kao
svestenstvo.

ISTINA | ZABLUDA FILOZOFA
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Kant je definisao filosofiju kao »nauku o granicama razuma«!
449

Po Aristotelu filosofija je umetnost otkrivanjaistine. S druge strane epikurejci, koji su
se koristili Aristotelovom sensualistickom teorijom saznanja, odvracali su ironi¢no i
negativno od trazenja istine; »filosofija kao umetnost Zivota.
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Tri velike naivnosti:
Saznanje kao sredstvo da se dode do srece (kao da...);
kao sredstvo da se dode do vrline (kao da...);
kao sredstvo da se dode do »odricanja zivota« ukoliko je ono sredstvo da se
dode do razocarenja (kao da...).
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Daima»istine« kojoj bi se moglo pribliziti —
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Zabluda i neznanje su kobni. — Tvrdenje dajeistinatu i daimakrajaneznanju i
zabludi, jedna je od najvecih sablazni sveta. Ako pretpostavimo da se u to veruje, onda se
time paraliSe volja za ispitivanjem, istrazivanjem, obazrivostu, kusanjem: ona se moze
smatrati ¢ak i zlocinatkom, to ¢ereci sumnjom u istinu...

»|stina« je prematome kobnija od zablude i neznanja, jer ona podriva sile s kojima se
postize prosvecenost | saznanje.



Strast za lenoSéu sada staje na stranu »istine«. — (»Razmisljanje je muka, bedal «).
Tako isto red, pravilo, radost u posedovanju, gordost na svoju mudrost — ukratko receno,
tastina: — ugodnije je sluSati negoli ispitivati; coveku vise laska migliti: »Jaimam istinu,
negoli videti oko sebe samo mrak... Pre svega to umiruje, uliva poverenje, olakSava zivot —
»popravlja« karakter, ukoliko smanjuje nepoverenje. »DuSevni mir«, »mirna savest«: sve su
to izmisljotine koje su moguc¢ne pod pretpostavkom da je istina tu, gotova stvar. — »Po
plodovima njihovim poznacete ih«... »lstina« je istinajer ljude ¢ini boljim... Proces se
nastavlja: sve dobro, sve uspesno ima se staviti na racun »istine.

To je dokaz pomocu sile: srec¢a, zadovoljstvo, blagostanje zajednice kaogod pojedinca,
otsad ¢e se smatrati kao posledica vere u moral... | obrnuto: rdav uspeh treba pripisati
otsustvu vere —.
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Uzroci zablude leze isto toliko u dobroj volji ¢ovekovoj koliko u zloj —: u hiljadu
slu¢gjevakrije on stvarnost od sebe i patvori je, dane bi patio zbog svoje dobreili zle volje.
Bog na primer kao upravljac ljudske sudbine: ili tumacenje ¢ovekove malene sudbine: kao da
je sve udeSeno i smisljeno zarad spasenja duse — ovo otsustvo smisla za »filologiju«, koje
jedan tananiji um mora smatrati necistotom i patvorstvom, obi¢no se ¢ini pod nadahnué¢em
dobre volje. Dobravolja, »plemenita ose¢anjak, »uzviSena stanja« po svojim sredstvima isto
su toliko obmanai laz koliko i takozvane egoisti¢ne stragti: ljubav, mrznja, osveta, koje moral
odbacuje.

Coveganstvo je najskuplje platilo svoje zablude: i, uop&te uzev, najvise su mu Sete
nanele zablude »dobre volje«. lluzija, koja ¢ini srecnim, mnogo je kobnija od iluzije kojaima
neposredne rdave posledice: ova poslednja ostri, ¢ini coveka nepoverljivim, ¢isti razum —
ona prva ga uspavljuje...

Lepa osecanja, uzvisene emocije pripadaju, u fizioloskom smislu, narkoti¢nim
sredstvima: zloupotreba ovih sredstava ima sasvim iste posledice kaogod i zloupotreba nekog
drugog opijuma— slabost nerava...
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Zabluda je najskupoceniji luksuz koji covek moZe sebi dopustiti; i kad je zabluda ¢ak
fizioloske prirode, onda je opasna po zivot. Staje ¢ovecanstvo dosad najvise platilo, tagaje
najskuplje stalo? Svoje »istine«: jer su sve one bile zablude u fiziologiji...
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PsiholoSke zbrke: Zelja za verom brka se sa »voljom za istinom« (na primer kod
Karlgjla). Ali i zelja za neverovanjem brkala se s »voljom za istinom« (— potreba za
oslobodenjem od izvesnog verovanja iz stotinu razloga: da bi seimalo pravo protiv izvesnih
»vernika«). Sta nadahnjuje skeptike? Mrznja protiv dogmati¢ara— ili potreba za predahom,
zamor, kao §o je kod Pirona.

Dobiti koje su se ocekivale od istine bile su dobiti koje su poticale iz vere u nju: jer bi
istina po sebi mogla biti potpuno muéna, Stetna i kobna. — | protiv »istine« se tako isto vodila
borba kad je pobeda nad njom obecavala koristi — na primer oslobodenje od vliadajucih sila

Metod istine ne zasniva se na motivima istnitosti, nego na motivima moci, na zelji da se
bude superiorniji.

Kako se dokazuje istina? Pomoc¢u ose¢anja povecane moc¢i — pomocéu korisnosti —
pomo¢u neophodnosti — ukratko re¢eno, pomocu dobiti od nje (to jest, to su pretpostavke
kakva bi istina morala biti, da bismo je mi priznali). Ali to je predrasuda: to je znak da setu



uop&ei neradi oistini...

Staznati, na primer, »volja za istinom« kod braée Gonkur?i kod naturalista? — Kritika
»0bjektivnosti«.

Zasto saznavati: zasto ne radije varati se?... Uvek se ustvari zelela vera, neistina... Vera
Se stvara pomoc¢u sredstava koja su sasvim suprotna metodi istrazivanja: ona Sta vise
iskljucuje ovo poslednje —
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| zvestan stepen vere dovoljan nam je danas kao prigovor protiv onoga o se veruje —
joS vise kao znak pitanja nad duhovnim zdravljem vernika.
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Mucenici. — Dabi se mogli boriti protiv svega $to se zasniva na strahopo&tovanju,
protivnici moraju biti do izvesne mere smeli, bezobzirni, pacak i bez skrupula... Ako se uzme
u obzir da je ¢ovecanstvo hiljadama godina osveStavalo samo zablude kao istine, daje i svaku
kritiku njihovu zigosalo kao znak zlonamernosti, onda se sa Zaljenjem mora priznati da je
potreban bio dobar broj imoralista, da dadu inicijativu za napad, hoéu reci zarazum. Sto su se
ti imoralisti uvek pretstavljali kao »mucenici za istinu, treba im to oprogtiti: istina je,
medutim, da njih u negiranju nije rukovodio nagon zaistinom, ve¢ analiza, zlocinacka
sumnja, Zelja za pustolovinama.

U drugom slucaju njih tergju u oblast problema licne srdzbe — oni se bore protiv
problema, dabi bili do krgja u pravu protiv lica. Pre svega, pak, to je osveta koja je postala
nau¢no korisna— osveta potistenih, takvih koje je gospodarecaistinagurnula u stranu i
pritisla...

Istinu, to ¢e reci nau¢nu metodiku, prihvatili su i pomagali oni koji su u njoj nasli orude
borbe — orude unistenja... Da bi kao protivnici bili cenjeni, oni su uz to morali da se posluze
jednim aparatom sli¢nim aparatu onih koje su napadali: — oni su pojam istine istavili isto
onako bezuslovno kao i njihovi protivnici — oni su postali fanatici u najmanju ruku po
drzanju, jer se nikakvo drugo drzanje nije uzimalo ozbiljno. Ostalo ve¢ ucinilo je gonjenje,
strast, nesigurnost progonjenog — mrznja je rasla, a naposletku pretpostavka je slabila, da bi
se ostalo na nau¢nom poljul.

Oni su, naposletku, svi skupa hteli da budu u pravu na onako isti apsurdan nacin kao i
njihovi protivnici... Re¢ »ubedenje«, »verak, ponoSenje muéenistvom — sve je to vrlo
nepogodno za saznanje. Protivnici istine najzad su usvojili ceo subjektivni nacin odlucivanjao
istini, to ¢ereci drzanjem, zrtvama, herojskim odlukama— to ¢ereci produzli su carstvo
antinaucnih metoda. Kao mucenici oni su kompromitovali svoje sopstveno delo.
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Opasno razlikovanje izmedu »teoretskog« i »prakticnog«, na primer kod Kanta, pai
kod starih: — oni se ponaSaju kao daim je ¢ista duhovnost postavila probleme saznanja i
metafizike; — oni se ponasaju kao da se 0 praksi ima dati sud prema sopstvenom merilu, ma
kakav bio odgovor teorije.

Protiv prve tendencije uperena je moja psihologija filosofa: njezin najudaljeniji racun i
njena »duhovnost« joS su uvek samo najbledi otisak jedne fizioloske ¢injenice; u njoj nema ni
traga dobrovoljnosti, sve je instinkt, sve je unapred upu¢eno odredenim putem...

Protiv druge tendencije pitam jada li znamo za koji drugi metod dobroga delanja, osm
uvek dobroga misljenja; ovo poslednje jeste delatnost, a prvo pretpostavlja razmisljanje.



Imamo li kakvih moci da sudimo o vrednosti jednoga nacina zivljenja drugacije negoli sto
sudimo o vrednosti jedne teorije: pomocu indukcije, putem poredenja?... Naivni ljudi veruju
da smo mi bolji u tome, da mi znamo Sta je »dobro« — filosofi to ponavljaju. Mi izvodimo
zakljucak da je jednaveratu prisutna, nistavise...

»Covek mora raditi; prema tome potrebni su mu propisi« — govorili su i stari skeptici.
Hitnost jedne odluke kao dokaz da se &tabilo tu smatraistinitim!...

»Covek ne sme raditi« — govorila su njihova doslednija bra¢a, budisti, i smislili
pravilo o oslobodenju od akcije...

Metnuti sebe u red, ziveti kao Sto zivi »obican ¢ovek«, smatrati pravim i dobrim ono sto
on smatra dobrim i pravim: to je potcinjavanje instinktu stada. Covek mora svoju hrabrost i
svoju strogost terati dotle datakvi potcinjavanje oseti kao sramotu. Covek ne treba da Zivi
prema dvostrukom merilu!... On ne sme deliti teoriju od prakse!...
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Danista nije istina od svega $to se dosad drzalo zaistinito. — Sve &to se ranije
preziralo kao bezbozno, zabranjeno, dostojno prezrenja, kobno — sve to cvece danas cveta na
divnoj stazi istine.

Ceo tg stari moral nas se nista viSe neti¢e: on ne sadrzi nijedan pojam koji bi jos
zasluzivao naSe postovanje. Mi smo to preziveli — mi nismo viSe dovoljno ni grubi ni naivni
da se mozemo natakav nacin lagati. Uctivije receno: mi smo odvec vrli zato... |, ako jeistina
u starom smislu samo zato bila »istina« §to je stari moral govorio njoj »da«: onda iz toga
sleduje da nam nije viSe potrebna nijedna stara istina... NasS kriterij istine nije nikako
moralnost: mi izvesno tvrdenje negiramo time sto dokazujemo da ono zavisi od morala, daje
nadahnuto plemenitim ose¢anjima
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Svete vrednosti su empiriske i uslovljene. Onaj ko veruje u njih, ko ih postuje, ne
priznaje bas to u njima. Svi filosofi veruju u njih, i jedan od oblika toga poStovanja pretstavlja
napor da se od njih nacine istine a priori. Postovanje kao izvor varljivosti...

Po&ovanje je probni kamen intelektualnog postenja: ali u celoj istoriji filosofije nema
nikakvog intelektualnog posenja— nego »ljubavi prema dobru...

Potpuno otsustvo metoda u ispitivanju ovih vrednosti; drugo: otsustvo sklonosti da se
ove vrednosti ispitaju, da se smatraju uslovljenima. — Svi su se antinaucni instinkti okupili
oko moralnih vrednosti, da bi otuda iskljucili nauku...

ZAVRSNE NAPOMENE ZA KRITIKU FILOSOFIJE
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Zasto su filosofi klevetnici. — Zlobna i slepa mrznjafilosofa protiv ¢ula — koliko ima
plebejskoga i malogradanskoga u svoj toj mrznji!

Narod uvek smatraizvesnu zloupotrebu, cije rdave posledice ose¢a, dokazom protiv
poljoprivredi, zaklanjajuci se iza kakve zadnje misli, pravdaju se time da su zloupotrebe
neophodne nacelima i da leze u samoj prirodi njihovoj.

Zalosna je to istorija: ¢ovek trazi na¢elo na osnovu koga bi mogao prezirati doveka —
onizmislja jedan svet, dabi ovaj svet mogao oklevetati i uprljati: ustvari, on se svaki put



masa zanista i od toga nista pravi »Bogak, »istinu, au svakom slu¢aju sudiju i osudivaca
ovoga Zivota...

Ako bismo Zeleli dokaz, koliko duboko i temeljno specifi¢no varvarske potrebe
covekove traze zadovoljenja ¢ak u njegovom ukroc¢avanju i njegovoj civilizaciji, onda nam
valja posmatrati »0snovne motive« celikupnoga razvitka filosofije: — neka vrsta osvete na
stvarnosti, podmukloga rusenja vrednosti u kojima ¢ovek zivi, jedna nemirna dusa, koja
ukro¢avanje oseca kao mucenje, i koja sladostrasno uziva u kidanju svih veza koje je s njim
vezuju.

|storijafilosofije je potajan bes protiv preduslova zivota, protiv ose¢anja zivotnih
vrednosti, protiv pristrasnosti u korist zivota. Filosofi nikada nisu oklevali da prihvate jedan
svet, pod usovom da on protivreci ovom svetu, da pruza orude pomoc¢u koga se ovaj svet
moze rusiti. Dosad je to bilo velika Skola klevetanja: ona je sebe tako dobro nametnuladajei
nasa nauka, koja sebe izdaje za branioca zivota, prihvatila glavni stav klevete i smatra ovaj
svet prividnim, ovaj uzro¢ni lanac prosto fenomenalnim. Ko tu upravo mrzi...

Bojim se da je to joS uvek Kirka filozofa, taj moral koji im je ucinio tu pakost da za sva
vremena filosofi moraju biti klevetnici... Oni su verovali u moralne »istine«, oni su u njima
nalazili najvise vrednosti — Staim je onda drugo ostgjalo do da negiraju zivot utoliko vise
ukoliko su gavise poznavali?... Jer je ovaj zivot nemoralan... | ovaj zivot pociva na
nemoralnim osnovama: i sav moral odrice zivot. —

Otklonimo istinski svet: da bismo to mogli, moramo ukloniti najviSe dosadasnje
vrednosti, moral... Dovoljno je pokazati da je i sam moral nemoralan u onom smislu u kome
se nemoralno dosad osudivalo. Ako je nataj nacin slomljena tiranija dosadasnjih vrednosti,
ako smo uklonili istinski svet, onda ¢e jedan novi red vrednosti morati doc¢i sam od sebe.

Prividni i izmiSljeni svet — to je protivrecnost. 1zmisljeni svet nazivao se dosad
»istinskim svetom, »istinom«, »Bogom. To mi imamo da odbacimo.

Logika moga shvatanja:

1. Moral kao najvisa vrednost (gospodar nad svima fazama filosofije, ¢ak i nad
skepticima). Rezultat: ovaj svet ne vredi nista, to nije »istinski svet«.

2. Statu odreduje najvisu vrednost? Staje upravo moral? — Instinkt dekadencije; na tgj
nacin svete se iznureni i olosS. Istoriski dokaz filosofi su uvek dekadenti... u sluzbi
nihilistickih religija

3. Instinkt dekadencije, koji se pojavljuje kao volja za mo¢. Dokaz: apsolutna
nemoralnost sredstava u celoj istoriji morala.

Op&i stav: dosadasnje ngjvise vrednosti pretstavljaju specijalan slucgj volje za moc;
sam moral je specijalan slucaj nemoralnosti.
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Principijelne novine: Mesto »moralnih vrednosti« sve same naturalisticke vrednosti.
Oprirodenje morala.

Mesto »sociologije« — ucenje o0 stvaranju gospodara.

Mesto »drustva« — kulturni kompleks, kao moj glavni interes (kako u celosti tako i u
delovima).

Mesto »teorije saznanja« — ucenje o vrednosti afekata u perspektivi (uz to ide
hijerarhija afekata: preobrazenje afekata: njihov vis red, njihova »duhovnost«).

Mesto »metafizike« i religije — ucenje o vecnom vracanju (kao orude odgoja i
odabiranja).
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Moji prethodnici: Sopenhauer: ukoliko sam produbio pesimizam i u¢inio ga sebi
potpuno jasnim pomocu iznalazenja njemu suprotne krajnosti.

Zatim: idealni umetnici, narastaj koji se javlja u doba napoleonovskih pokreta

Zatim: Evropljani na viSem stepenu obrazovanosti, prethodnici velike politike.

Zatim: Grci i njihovo pogtanje.
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Pomenuo sam one koji su mi bili nesvesni saradnici i prethodnici. Gde bih pak smeo, s
izvesnom nadom koja je svojstvena meni kao filosofu, ili s obzirom na moje potrebe, traziti
nove filosofe? Samo tamo gde preovladuje otmeni nacin misljenja, koji veruje u robovanje i
hijerarhiju kao preduslov svake viSe kulture; gde preovladuje stvaralacki duh koji svetu ne
stavlja u izgled srecu u miru, »subotu svih subotag, vec koji ¢ak i u miru ceni sredstvo za
nove ratove; duh koji propisuje zakone budué¢nosti i koji postupa strogo i tiranski prema sebi i
svemu postoje¢em zarad buduénosti; jedan smeo i »nemoralan« duh, koji bi zeleo razviti i
dobre i rdave osobine covekove do krajnje mere, jer veruje u svoju moc¢ da ih postavi na pravo
mesto — na mesto gde bi bili jedno drugom potrebni. Ali kakve izglede ima onaj ko danas
trazi filosofe daceih i naci? Nije li verovatno da ¢e uzalud lutati i danju i noc¢u i s najboljim
Diogenovim fenjerom u ruci? Ovaj vek nosi protivrecne instinkte: on na prvom mestu i pre
svega trazi udobnost; na drugom, on trazi reklamu, zaglusnu viku glumackih glasova, onaj
veliki bubanj koji odgovara njegovom vaSarskom ukusu; natrecem on trazi da se svaki povali
u prah u najdubljoj pokornosti pred najvecom od svih lazi — talaz se zove »ljudska
jednakost« — i da se odaje posta vrlinama koje ljude ¢ine jednakimai ravnopravnima. Ali je
nataj nacin savrseno onemogucena pojava filosofa, onako kako ga ja shvatam — premda se
sasvim iskreno moze verovati da su postojece tendencije povoljne zato. Ustvari, ceo svet
danas oplakuje kako su se filosofi mucili u najranija vremena kad su bili priteSnjeni izmedu
straha od lomace, gresSne savesti i pretenciozne mudrosti crkvenih otaca: ai jeistinadasu ti i
takvi uslovi bili kudikamo povoljniji za obrazovanje snaznog, Sirokog, utanéanog i smelog
duha negoli sto su prilike koje danas vladaju. Danas druga vrsta duha, duh demagoga, glumca,
mozda i duh nauc¢nika podoban duhu mravai dabra, nalazi za sebe povoljne uslove da se
razvija. Ali utoliko gore s0ji stvar za umetnika viSe vrste: jer ne propadaju li skoro svi usled
otsustva discipline duha? NJih viSe ne tiraniSe neka spoljasnja sila— njih ne tiranisu vise
apsolutne tablice vrednosti crkve ili knezevskog dvora: zbog toga se oni i ne uce vise da
odgajaju svoga unutrasnjega tiranina, svoju volju!

A o jetacno za umetnike, joSje u vecoj i kobnijoj meri tacno za filosofe. Gde su onda
danas slobodni duhovi? Neka mi se danas pokaze jedan slobodan duh!
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Pod »slobodom duha« ja podrazumevam nesto sasvim odredeno: sanje u kome je
covek za sto kopalja iznad filosofa i drugih apostola »istine« po svojoj strogosti prema samom
sebi, po svojoj cistoti i smelosti, po svojoj bezuslovnoj volji da kaze ne tamo gde je ne
opasno. — Ja smatram dosadan;je filosofe kao »slobodoumnjake« dostojne prezrenja, koji se
kriju pod kapuljacom zene »istine«.



Knjiga treéa
NACELO NOVOG ODREBDIVANJA VREDNOSTI

| VOLJA ZA MOC KAO SAZNANJE

METOD IZUCAVANJA
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Specifi¢na crta naSeg devetnaestoga veka nije pobeda nauke, nego pobeda nau¢noga
metoda nad naukom.

467
Istoriju naucnoga metoda Ogist Kont je smatrao skoro kao fil osofiju.
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Veliki metodolozi: Aristotel, Bekon, Dekart, Ogist Kont.
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Najdragocenije saznanje stice se najkasnije: ali se ngjvaznije saznanje sastoji u
metodima.

Svi metodi, sve hipoteze nase danasnje nauke stolecima su bile izlozene najvecem
prezrenju: zbog njih su izbacivali ljude iz drustva c¢asnih ljudi — takve su smatrali
»neprijateljima bozjim, preziracimanajvisega ideala, ljudimau kojima je necista sila

Mi smo imali sav patos ¢ovecanstva protiv sebe — nasa ideja o tome Statreba da bude
»istinak, Statreba da bude sluzba istini, naSa objektivnost, naS metod, nas miran, obazriv,
nepoverljiv nacin postupanja, sve je to bilo potpuno prezreno... U osnovi ¢ovecanstvo je
najduze bilo ometeno estetskim ukusom: ono je verovalo u Zivopisni uticaj istine, od naucnika
se zelelo da jako utice na mastu.

Po tome se ¢ini kao da se pogtiglo nesto suprotno, kao da je napravljen skok: ustvari
disciplina pomoc¢u moralnih hiperbola postepeno je utrla put za ongj blaz oblik patosa koji se
otelovio u naucnom karakteru...

Savesnost u malim stvarima, samokontrola religioznoga ¢oveka bila je pripremna skola
zanaucni karakter: u prvom redu stav duha koji ozbiljno uzima probleme, bez obziranato sta
od toga li¢no dobija...

POLAZNA TACKA TEORIJE SAZNANJA
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Duboko otsustvo sklonosti da se zastane jednom za svagda kod ma kojega opstega
pogleda na svet. Car suprotnoga nacina midjenja: nedopudtanje da se ispusti iz ruku
uzbudenje koje lezi u zagonetnom.
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Hipoteza, po kojoj se u osnovi stvari zbiva sve natako moralan nacin daljudski razum
mora imati pravo, prostodusna je lakovernost i posledica vere u bozansku istinitost — gde se
na Boga gleda kao natvorca sviju stvari. — Ovi pojmovi su naslede iz ranijeg Zivotau
drugom svetu.
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Otpor protiv takozvanih »fakata svesti«. Posmatranje je hiljadu putateze, zabluda je
moze biti uslov posmatranja uopste.
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Intelekt ne moze kritikovati sebe sama, prosto zato sto se ne moze porediti ni sa
kakvom drugom vrstom intelekta, aisto tako i sto bi njegova sposobnost saznanja ispoljila
sebe samo u prisustvu »prave stvarnosti«: to ¢e reci, zato &0, da bismo mogli kritikovati
intelekt, mi bismo morali biti viSa bi¢a sa »apsolutnim saznanjem«. Time bi se pretpostavilo
postojanje necega, »stvari po sebi«, nezavisno od svake vrste posmatranja u perspektivi i
culno-umne percepcije. — Ali psiholosko poreklo verovanja u stvari zabranjuje nam da
govorimo »0 stvarima po sebi«.
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|dgja da postoji izmedu subjekta i objekta neka vrsta adekvatnog odnosa; da je objekt
nesto &o bi, gledano iznutra, bilo subjekt, dobronamerna je izmisljotina kojoj je, po mome
misljenju proslo vreme. Mera onoga ¢ega Smo uopste svesni potpuno zavisi od grube koristi
koju imamo od svesti: kako bi nam ovo gledanje pod uglom svesti u ma kojoj meri moglo
dozvoliti da o »subjektu« i »objektu« dajemo sudove kojim bi se dodirivala stvarnost! —
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Kritika nove filosofije: pogresna polazna tacka, kao da postoje neke »¢injenice svesti«
— i kao da nema nikakvoga fenomenalizma u samoposmatranju.
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»Svest« — do koje je mere ideja 0 pretstavi, predstava o volji ili ideja o osecanju (koje
je poznato jedino nama) potpuno povrsna. Nas unutrasnji svet je isto tako »pojava«!
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Ja sam uveren ¢vrsto u fenomenalan karakter unutrasnjega sveta: sve §to dopre do nase
svesti potpuno je doterano, uproséeno, shematizovano, protumaceno — stvarni proces
unutrasnjeg »opazajak, kauzalno jedinstvo izmedu misli, osecanja, Zelja, izmedu subjektai
objekta, apsolutno je skriveno od nas — i mozda je ¢isto imaginarno. Ovaj »prividni
unutrasnji svet« rasmatra se sa potpuno istim formama i procedurama kaogod i »spoljasnji«
svet. Mi nigde ne nailazimo na »¢injenice«: zadovoljstvo i bol su pozniji intelektualni
fenomeni i dedukcije...

»Kauzalitet« nam izmice iz ruku; pretpostaviti da izmedu misli postoji neposredna,
uzroc¢na sveza, kako to logika ¢ini, to je posedica najgrubljegai najnespretnijeg nacina
posmatranja. |zmedu dveju misli igraju svoju igru joS svi mogucni afekti: ali je kretanje odvet
brzo, zato ih ne zapazamo, zato ih odri¢emo...



»Misljenje«, kako ga epistemolozi shvataju, nikako se ne javlja nataj nacin: to je jedna
¢isto proizvoljnafikcija, do koje se dolazi nata nacin sto se izdvojio jedan element iz procesa
i otklonili svi ostali, jedno vestacko podeSavanje u cilju postizanja razumljivosti...

»Duh«, nesto sto midi: katkad ¢ak i »duh apsolutan, ¢ist« — ovaj pojam je druga
posledica izvedena iz pogresnoga samoposmatranja koje veruje u »misljenje«. Ovde je najpre
zamisljen izvestan akt koji se uopdte ne deSava, »misdljenje«, pa je onda zamisljen subjekt kao
podloga iz koje poti¢e svaki akt toga misljenjai nista drugo: to jest, izmidjeni sui cinilaci
delo.
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Fenomenalizam ne treba traziti na pogresnhom mestu: nista nije toliko fenomenalno, ili,
tacnije receno, nista nije toliko varkakoliko ta unutrasnji svet, koji opazamo ¢uvenim
»unutrasnjim culom.

NaSe verovanje da je volja uzrok bilo je tako veliko da smo prema svome licnom
iskustvu uopste projicirali uzrok u sva zbivanja (to jest, postavljen je izvestan motiv kao uzrok
sviju zbivanja).

Mi verujemo da su misli, kako slede jedna za drugom u naSem umu, povezane nekom
vrstom uzrocne veze: logicar narocito, koji ustvari govori o masi afekata koji nisu nijedanput
bili opazeni u stvarnosti, navikao se na predrasudu da su misli uzrok misli.

Mi verujemo — ¢ak i nasi filosofi to jos veruju — da su zadovoljstvo i bol uzroci
reakcijd, da je prava svrha zadovoljstvai bola da budu povod reakcijama. Kroz hiljade godina
zadovoljstvo i izbegavanje bola smatrani su za motive svakog postupka. Nakon izvesnog
razmisljanja, mi smo medutim prinudeni priznati da bi se sve desilo potpuno naisti nacin,
prema sasvim istom spletu uzrokai posledica, da ovih stanja »zadovoljstva« i »bola« uopste
nije ni bilo: i mi se prosto varamo kad verujemo da oni uistinu prouzrokuju ma sta: — to su
popratne pojave, i imaju smer sasvim razlicit od izazivanja reakcija: to su upravo posledice u
krilu procesa reakcije koja se deSava.

Ukratko re¢eno: sve $to postane svesno zavrsna je pojava, zaklju¢ak — i nije uzrok
nicega; sav tok pojava u svesti potpuno je atomisti¢an. — A mi smo pokusali da shvatimo
vaseljenu sa obrnutog stanovista— kao da nista drugo ne deluje i nije stvarno sem misljenja,
osecanja, hotenjal...
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Fenomenalizam »unutrasnjeg sveta«. Hronolosko obrtanje, tako da uzrok dolazi u svest
docnije od podedice. — Mi smo ucili da se bol projicira najedno mesto natelu, ada mu tu
nije sediste — mi smo ucili da je ¢ulni opazaj, koji se naivno smatra uslovljen spoljasnjim
svetom, pre uslovljen unutrasnjim svetom: da specifi¢na akcija spoljasnjeg sveta uvek protice
nesvesno... Deo spoljasnjeg sveta, koga postajemo svesni, rada se posle dejstva koje spolja
vrSi na nas, naknadno se projicira kao njegov »uzrok...

U fenomenalizmu »unutrasnjeg svetax mi izvréemo hronologiju uzrokai posedice.
Osnovna je ¢injenica »unutrasnjeg iskustva« da se uzrok zamisli tek po&o je sledila
posledica... Isto to vazi i zatok misli: — mi trazimo osnov za izvesnu misao pre negoli sto
Smo je svesni: i onda se ngjpre javlja u svesti razlog pa zatim njegova posledica... Celo nase
sanjanje je tumacenje zbira ose¢anja na osnovu mogucih uzroka: i to tako daizvesnog stanja
bivamo svesni tek kada se u svesti nalazi uzro¢ni lanac koji je togaradi izmisljen.

Celo »unutradnje iskustvo« pociva natome $to se zaizvestan nadrazaj nervnih centara
trazi i zamiSljaizvestan uzrok — i sto najpre nadeni uzrok dolazi u svest: ovaj uzrok
apsolutno nije adekvatan stvarnom uzroku — to je pipanje na osnovu ranijih »unutrasnjih



iskustavag, to jest pamcenja. Paméenje medutim sadrzi i naviku na staratumacenja, to jest na
pogresnu uzro¢nost — tako da »unutrasnje iskustvo« mora nositi u sebi i posledice sviju
predasnjih kauzalnih fikcija. NaS »spoljni svet«, kako ga svaki ¢as projiciramo, nerazdvojno
je vezan za staru zabludu o uzroku: mi gatumacimo po staroj shemi »stvari« itd.

»Unutrasnje iskustvo« dolazi u nasu svest tek kad je naSlo jezik koji pojedinac razume
— to jest, to je prevod jednoga stanja na njemu poznatija stanja—: »razumeti«, to znaci
prosto naivno: nesto novo moci izraziti jezikom necega staroga, poznatoga. Na primer:
»osadam se rdavo« — takav sud pretpostavlja veliku i poznu neutralnost posmatracevu:
naivan ¢ovek uvek kaze: to i to ¢ini te se osecam rdavo — njemu je njegovo rdavo stanje
jasno tek onda kad je video razlog $to se rdavo oseca... Jato zovem nedostatkom filologije;
Citati jedan tekst kao tekst, a pritom ne meSati tumacenje u ¢itanje, jeste najnoviji oblik
»unutrasnjeg iskustva« — moZzda jedva mogucan...
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Ne postoji ni »duh, ni razum, ni misljenje, ni svest, ni duSa, ni volja, ni istina: sve su to
neupotrebljive fikcije. Nije re¢ o »subjektu i objektu«, nego o jednoj odredenoj zivotinjskoj
vrsti koja napreduje samo pri izvesnoj relativnoj tacnosti, u prvom redu pri pravilnosti svojih
opazgja (tako da moze kapitalizirati iskustvo)...

Saznanje radi kao orude moci. Otuda je jasno da ono raste pri svakom porastu moci...

Smisao »saznanja«: i ovde se, kao i kod pojma »dobar« ili »lep«, ideja mora uzeti
strogo antropocentricki i bioloski. Dabi se jedna odredena vrstaodrzalai rasla u moci, mora
svojom koncepcijom stvarnosti da obuhvati toliko mnogo stvari o kojima se moze dati racuna
i koje ostaju istovetne, da se natome moze izgraditi shema njenog odnosa prema stvarnosti.
Korist za samoodrzanje — a ne neka apstraktna teoretska potreba za istinom — stoji kao
motiv izarazvitka organa saznanja... oni se tako razvijaju da je njihova aktivnost dovoljna za
naSe samoodrzanje. Drugim recima: mera volje za saznanjem zavisi od mere porastavolje za
mo¢ u vrste: jedna vrsta zahvatatoliko stvarnosti da bi zagospodarila njom, da bi je stavilau
sluzbu.

VERA U »JA« — SUBJEKT
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Protiv pozitivizma, koji zastagje kod fenomena da »postoje samo cinjenice«, hteo bih
reci: ne, bas ¢injenice ne postoje, nego samo tumacenja cinjenica. Mi ne mozemo utvrditi
nijedan fakt »po sebi«: mozda je besmislica hteti tako &o.

»Sve je subjektivno«, kazete vi: ali i to je ve¢ tumacenje. »Subjekt« nije nista dano,
nego nesto mastom nadometnuto, iza fakta potureno. — Je li najzad nuzno staviti tumacenje
izatumacenja? | to je ve¢ fantazija, hipoteza.

Ukoliko re¢ »saznanje« uopste ima smisla, svet je dostupan saznanju: ali se on moze
tumaciti drukce, svet nema nikakva odredena smisla iza sebe, nego bezbroj smislova. — To je
»perspektivizame.

NaSe potrebe tumace nam svet; naSi nagoni i njihovo zai protiv. Svaki nagon je neka
vrstavlastoljublja, svaki ima svoju tacku gledista, koju zeli nametnuti svima ostalim
nagonima kao zakon.
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Tamo gde naSe neznanje uistinu pocinje, kod tacke odakle dalje ne mozemo videti, mi
stavljamo jednu reg, naprimer rec »jak, re¢ »¢initi«, re¢ »trpeti« — ovi pojmovi mogu biti
grani¢na linija naSeg saznanja, ali oni nisu nikakve »istine«.
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»Ja« se stavlja zahvaljujuci misljenju, ali sve dosad svi su verovali, kao &0 veruje prost
narod, da postoji nesto neposredno izvesno u pojmu »ja mislim, i da je po analogiji s nasim
razumevanjem sviju drugih uzro¢nih reakcija ovo »ja« dani uzrok misljenja. Makoliko da
smo navikli na ovu fikciju i makoliko da nam je neophodna postala, samo to ne dokazuje
nista protiv imaginarne prirode njena porekla; jedno verovanje moze ipak biti lazno, iako je
uslov Zivota.
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»Misli ser sledstveno postoji mislilac«: nato se svodi Dekartova argumentacija. Ali to
znaci pretpogtaviti da je nasa vera u idgju supstancije »a priori istinita«: — da, kada mislimo,
mora biti ne¢ega »&to misli«, progto je formulisanje naSe gramaticke navike, koja stavlja
delateljaiza dela. Ukratko receno, ovde je skoro nacinjen jedan logicko-metafizicki postulat
— anije samo utvrdenaizvesna cinjenica... Putem kojim je iSao Dekart ne dolazi se do neke
apsolutne izvesnosti, nego samo do fakata jedne vrlo jake vere.

Ako se stav svede na: »misli se, dakle postoji misao«, dobija se progtatautologija: i bas
ono o je u pitanju, »realnost midljenjak, time sei ne doti¢e — to znati da se u ovakvom
obliku ne moze poreci »prividnost« misljenja. A Dekart je medutim hteo da misao ima ne
samo prividnu stvarnost, nego apsolutnu stvarnost.

485

Pojam supstancije je posledica pojma subjekta: a ne obrnuto! Ako se odreknemo duse,
»subjektak, onda uopste nedostagje razloga za »supstanciju«. Onda dobijamo stepene bic¢a, a
gubi se samo bice.

Kritika »stvarnosti«: ¢emu vodi »viSe ili manje stvarnosti«, gradacija bi¢a u koju
verujemo?

Nas stepen osecanja zivota i moci (logikai jedinstvo dozivljaja) daje nam meru »bicag,
»stvarnosti«, neprividnosti.

Subjekt: to je terminologija naSe vere u izvesno jedinstvo izmedu sviju razlicitih
momenata najvisSega ose¢anja stvarnosti: mi razumemo tu veru kao pod edicu jednoga uzroka
— mi toliko verujemo u svoju veru da nje radi zamiSljamo »istinu«, »stvarnost«,
»supstancijalnost«. — »Subjekt« je fikcija, kao da su mnoga istovetna stanja uticaj izvesnog
supstrata na nas: ali mi smo najpre stvorili »istovetnost« tih stanja; izjednacenje i podeSavanje
tih stanja je cinjenica a ne istovetnost njihova (— koja se pre mora odreci —).

486
Moralo bi se ati Staje bi¢e, dabi se moglo odluciti dali je ovo ili ono realno (na
primer »¢injenice svesti«); tako isto &a je izvesnost, Sta je saznanje i tome sli¢cno. Ali kako to
ne znamo, kritika mo¢i saznanja je besmislena: kako orude moze kritikovati sebe samo, kad
jedino sebe moze upotrebiti za kritiku? Ono ne moze sebe ni definisati!

487



Nije li potrebno da svaka filosofija naposletku otkrije osnovne principe na kojima
pocivaju procesi misljenja— to ¢e reci, nasu veru u »ja« kao u supstanciju, kao jedinu
stvarnost na osnovu koje smo jedino u stanju da stvarima pripisemo realnost? Najstariji
»realizam« nakraju izlazi na videlo: istovremeno s priznanjem cinjenice od strane ¢ovekove
da cela njegovareligiozna istorija nije nista drugo do istorija praznovericao dus. Tu lez
brana; sdmo nase misljenje ukljucuje tu veru (s njenim razlikovanjem supstancije,
akcidencije, dela, cinioca itd.); napustiti tu veru znacilo bi: prestati biti u stanju misliti.

Ali daizvesno verovanje, ma kako bilo korisno po odrzanje vrste, nemani¢ega
zajedni¢kog saistinom, moze se videti na primer po tome S0 mi moramo verovati u vreme,
prostor i kretanje, a pritom se ne osecamo prinudeni daih smatramo za apsolutne stvarnosti.

488

Psiholosko poreklo nase vere u razum. — Ideje: »stvarnost«, »bic¢e«, poticu od naseg
ose¢anja subjekta.

»Subjekt«: mi smo gatako protumagili da »jax moze vaziti kao supstancija, kao uzrok
sve akcije, kao delatel].

Metafizicko-logi¢ki postulati, vera u supstanciju, akcident, atribut itd., dobijaju svoju
ubedljivost od naSe navike da sva svoja dela smatramo kao posledicu svoje volje: tako da se
»jak, kao supstancija, ne izgubi u mnostvu promena... — Ali volja ne postoji. —

Mi nemamo nikakvih kategorija koje bi nam dopustile da odvojimo »svet kao stvar po
sebi« od »sveta pojava«. Sve kategorije naSega razuma culnog su porekla: to su dedukcije iz
empirickog sveta. »DuSak, »ja« — istorija ovih pojava pokazuje da je i ovde najstarije
razlikovanje (»dah«, »Zivot«)...

AKo ne postoji nista materijalno, onda ne postoji nista ni nematerijalno. Tag pojam onda
ne znaci vise nista

Nema subjekata-»atoma«. Obim jednog subjekta povecava seili smanjuje bez
prestanka, centar sistema se neprekidno pomera; na slucaj da sistem ne bude vise u stanju da
organizuje prisvojenu masu, deli se na dvoje. S druge strane, on je u stanju da slabiji subjekt
preobrazi u svoj organ, ne nisteci ga pritom, i da do izvesne mere obrazuje novu celinu s njim.
Ne »supstancijak, nego pre nesto o tezi za sve vecom snagom; i Sto tek posredno zeli da se
»0drzi« (zeli da prevazide sebe).

489

Sve &to dolazi u svest kao »jedinstvo« vet je veoma slozeno: mi uvek tu dobijamo samo
privid jedinstva.

Telo je bogatija, shvatljivija, opipljivija pojava: njega treba metodicki isticati na prvo
mesto, a pritom nista ne odredivati o njegovom krajnjem znacenju.

490

Hipoteza o jednom jedinom subjektu mozda nije potrebna; isto tako se mozda sme
dopustiti da pretpostavimo mnostvo subjekata, ¢ije uzajamno dejstvo i borba leze u osnovi
nase misli i naSe svesti uopste? Neka vrsta aristokratije »¢elijac na kojima pociva vlast?
Razume se, jedna aristokratija ravnih medu sobom, koji su naviknuti da zajednicki viadaju, i
znaju kako se zapoveda?

Moje hipoteze: subjekt kao mnostvo.

Bol je projiciran, intelektualan i u zavisnosti od suda »&tetan.

Dejstvo je uvek »nesvesno«: deducirani i zamisljeni uzrok je projiciran, on sledi iz



dogadaja.

Zadovoljstvo je vrsta bola

Jedina sila koja postoji istovetna je po prirodi sa silom volje: zapovedanje drugim
subjektima, koji se potom menjajul.

Neprekidna prolaznost i nepostojanost subjekta. »Smrtna dusSa.

Broj kao oblik perspektive.

491

Verautelo je nesto osnovnije od vere u dusu: verau dusu ponikla je iz nenaucnog
posmatranja agonijatela (nesto &o ga napusta. Vera u istinitost snova —).

492

Telo i fiziologija kao polazna tacka: zasto? — Mi dobijamo tacnu sliku o vrsti jedinstva
naSega subjekta, to ¢e re¢i kao upravlja¢a na celu jedne zajednice (ne kao »duSa« ili »Zzivotnih
sila«), tako isto 0 zavisnosti ovih upravlja¢a od njihovih podanika i uslova za hijerarhiju i
podelu rada koji omogucéuju pojedincai celinu. Isto tako dobijamo jasnu pretstavu o tome
kako Zive celine neprestano nastaju i nestaju, i kako »subjektu« ne pripada vecnost; tako isto
shvatamo da je borba sastavni deo Zivotai da se ispoljava u sluSanju i zapovedanju i da zivotu
pripada pokretno odredivanje granica moci. Relativno neznanje, u kome se odrzava upravljac
u pogledu pojedinih funkcija i poremeéaja u zajednici, spada u uslove pod kojima je
upravljanje moguc¢no. Ukratko receno, mi dobijamo ocenu i za neznanje, za posmatranje na
veliko i uopste za uproStavanje i patvorenje, za perspektivu. Ali je najvaznija stvar: sto mi
razumemo da su upravlja¢ i njegovi podanici iste vrste, svi oni ose¢aju, hoce, misle— i §to
svuda gde u telu vidimo ili slutimo kretanje mi zakljuc¢ujemo da mu pripada subjektivan
nevidljiv zivot. Kretanje je simbolika za oko; ono nagoves¢uje da se nesto osecalo, htelo,
mislilo.

Zadirektno ispitivanje subjekta o subjektu i za svako samoogledanje duha opasnost lezi
u tome &to za njegovu delatnost moze biti vazno i korisno da sebe krivo tumaci. Zato mi
pitamo telo i odbacujemo svedocanstvo izostrenih ¢ula ili pak pokusavamo saznati da li
mogu doci u vezu s nama sami podanici.

BIOLOGIJA NAGONA ZA SAZNANJEM
PERSPEKTIVIZAM

493

Istina je vrsta zablude bez koje ne bi mogla ziveti jedna odredena vrsta zivih bi¢a
Vaznost po zivot imaodlu¢nu reg.

494

Neverovatno je da naSe »saznanje« treba da se pruza dalje negoli $to je taman dovoljno
za odrzanje zivota. Morfologija nam pokazuje kako se ¢ulai nervi, kaogod i mozak, razvijaju
Srazmerno premateskoéi u ishrani.

495

Kad se odbaci moralnost formule: »Ne smes lagati«, onda se »smisao za istinu« mora
legitimisati pred nekim drugim forumom: kao sredstvo samoodrzanja ¢ovekova, kao volja za



moc.

Tako isto nasa ljubav za lepo: to je isto tako stvaralacka volja. Oba smisla nalaze se
jedan uz drugi; smisao za stvarnost je sredstvo da se dobije mo¢ u ruke, da bi se stvarima
davalo obli¢je po nasoj volji. Radost u stvaranju i preobli¢avanju stvari je iskonska radost. Mi
mozemo pojmiti samo onaj svet koji smo mi sami stvorili.

496

O mnogovrsnosti saznanja. Otkrivanje odnosa saznanja (ili odnosa vrste) prema
mnogim drugim stvarima— kako bi to moglo biti »saznanje« drugogal Nacin poznanjai
saznavanja pripada po sebi uslovima zivota: pritom je zakljucak, kako ne moze postojati
nikakva druga vrsta intelekta (za nas same) sem one koja sluzi naSem samoodrzanju, veoma
prenagljen: ovaj nas stvarni zivotni uslov mozda je samo slucajan i moze biti da ni u kom
slu¢aju nije nuzan.

NaSe orude saznanja nije podeSeno za »saznanjex.

497

Apriorne istine u koje se ngjviSe veruje za mene su prosto pretpostavke koje su
primljene do daljega ispitivanja; na primer, zakon kauzaliteta je tako dobro usadena navika
verovanja, da bi nas rod mogao propasti kad ne bi u njega verovao. Ali, jesu li to zbog toga
istine? Kakav zakljucak! Kao da bi se istina mogla dokazati time Sto se ¢ovek odrzava u
Zivotu!

498

Do koje je mere nasS intel ekt posledica zivotnih uslova—: mi ga ne bismo imali, kad
nam ne bi bio neophodan, i ne bismo ga imali takvog kakav je, kad nam takav ne bi bio
neophodan, ¢ak i kad bismo mogli ziveti i nadrugi nacin.

499

»Misljenje« je u prvobitnom stanju (pre-organskom) stvaranje oblika, kao o jeto
slu¢g] s kristalom. — U naSem misljenju bitno je sredivanje novog materijala u stare sheme
(=Prokrustova postelja), iz ednacavanje novoga sa starim.

500

Culni opaZaji projicirani »napolje«: »unutradnji« i »spoljadnji« — dali tu zapoveda
telo?

Ista silakojaizjednacuje i svrstava, koja gospodari u idioplazmi, gospodari i pri
utelovljenju spoljasnjeg sveta: nasi ¢ulni opazaji su rezultat toga prispodobljavanja i
izZiednacavanja u pogledu na celu proslost u nama; oni ne slede odmah iza »utiskax.

501

Sve misljenje, sudenje, opazanje kao poredenje, ima za preduslov izvesno
»izjednacenje«, apretogajosi vréenje jednacenja. Vréenje jednacenjajeisto o i utelovljenje
prisvojene materije u amebi.

»Secanje« je pozna pojava ukoliko je ovde nagon za izjednacenjem gotovo saviadan:
razlika se cuva. Secanje kao klasifikovanje i sredivanje u kartoteku: ko je tu aktivan?



502

U odnosu na paméenje moramo se oduciti od mnogo ¢ega: tu se srecemo s ngjvecim
iskuSenjem da pretpostavimo postojanje »duse«, koja van vremena ponovo proizvodi i
prepoznaje itd. Ali dozivljaj Zivi »u paméenju«; ja nemam ni&ta stim kad on dolazi, moja
voljaje tu neaktivna, kao &to je pri dolazenju svake misli. Nesto se zbiva cega postajem
svestan: sad dolazi nesto sliéno — ko gaje zvao? Ko gaje probudio?

503

Ceo gparat saznanja je aparat za apstrakciju i uproséavanje — on nije podeSen prema
saznanju, nego prema savladivanju stvari: »cilj« i »sredstvo« daleko su od sustine koliko i
»pojmovi«. Pomocu »cilja« i »sredstva« mi gospodarimo procesom (pronalazimo proces koji
se moze shvatiti), dok pomoc¢u »pojmovax postajemo gospodari »stvari« koje sacinjavaju
proces.

504

Svest pocinje sasvim spolja, kao koordinacija i saznavanje »utisaka« — i na pocetku
ona je ngjdalje od bioloskog centraindividue; ali to je proces koji se produbljuje, koji postaje
sve viSe unutrasnji, i stalno se priblizuje tom centru.

505

Nasi opazaji kako ih mi razumemo: to je zbir sviju onih opazajacije je dopiranje do
naSe svesti bilo korisno i bitno po nasi po sve organske procese pre nas. dakle ne sviju
opazaja uopse (na primer ne elektri¢nih); to jest: mi imamo cula samo za izvesne opazaje —
za one do kojih nam mora biti stalo obzirom na naSe samoodrzanje. Svest je samo dotle tu
dokie je ona od koristi. Nema nikakve sumnje da su svi nasSi ¢ulni opazaji skroz prozeti
sudovima o vrednosti (koristan — Stetan — dakle prijatan ili neprijatan). Svaka pojedina boja,
pored toga o je boja, izrazava izvesnu vrednost za nas (premda mi to retko priznajemo, ili to
¢inimo tek ako je iskljucivo i dugo vremena uticala na nas, kao &0 je slu¢aj sa zatvorenicima
u tamnici ili ludacima). Isto tako insekti reagiraju razlicito narazlicite boje: jedni vole jednu,
drugi drugu, kao &to je slu¢g kod mrava, na primer.

506

Najpre sike — mora se objasniti kako postgju slike u duhu. Ondareci, primenjene na
slike. Najzad pojmovi, koji su mogucni tek po&to postoje reci — kao skup vise slika u jednu
celinu koja nije za oko nego za uho (rec). Malo emocije, koju izaziva »rec« pri posmatranju
glicnih slika za koje postoji jedna re¢ — to nesto malo emocije je opsta cinjenica, osnova
pojma. Da se slabi ose¢aji smatraju za slicne, za iste, osnovna je ¢injenica. Otuda pocinje
brkanje dvaju vrlo bliskih osecaja pri utvrdivanju ovih osecaja; — ali ko to ¢ini? Vera je prvi
korak u svakom culnom utisku: neka vrsta primanja stvari je prva umnadelatnost. »Drzanje
stvari zaistinitu« na pocetku! Treba dakle objasniti: kako je doslo do toga »da se izvesna
stvar smatraistinitom«! Kakva senzacija lezi iza tvrdnje da je nesto »istinito«?

507
Ocena »verujem da je to i to tako« kao sustina »istine«. U ocenama vrednosti dolaze do

izraza udovi samoodrzanja i napredovanja. Svi naSi organi i ¢ula saznanja razvili su se
jedino obzirom na uslove odrzanja i napredovanja. Pouzdanje u razum i njegove kategorije,



pouzdanje u dijalektiku, kaogod i u logicke ocene vrednosti, dokazuje samo da je coveka
iskustvo naucilo koristi koju zivot ima od njih: ne njihovoj »istini«.

Preduslov sviju zivih bi¢a i njihova zivota jeste da mora biti mno&tvo verg; daseizricu
sudovi; da ne postoji sumnja u pogledu na bitne vrednosti. — Dakle, da se neSto mora
smatrati istinitim, to je potrebno — ali ne, da nesto jeste istinito.

»lstinski i prividni svet« — ovaj kontrast ja sam izveo iz odnosa medu vrednostima. Mi
smo svoje uslove odrzanja projicirali kao predikate bic¢a uop3te. Kako u svojoj veri moramo
biti stalni, da bismo napredovali, mi smo iz toga napravili da »istinski« svet nije ni svet
promena ni svet postgjanja, nego svet bica.

POREKLO RAZUMA | LOGIKE

508

Prvobitno je postojao haos medu pretstavama. One koje su se povezale jedna s drugom
zadrzale su se, dok ih je najveci broj propao — i joS propada.

509

Carstvo zeljaiz koga je logika izrasla: instinkt stada u zaledu. Pretpostavka o
istovetnim slucajevima pretpostavlja »istovetnu dusu«. U cilju sporazumevanja i viasti.

510

Za poreklo logike. Osnovna sklonost da se stvari izjednace | da se vide kao jednake
stavlja se u pokret i kontroliSe pomocu koristi i Stete, pomoc¢u uspeha: ona se prilagodava na
takav nacin da se zadovolji u blazem obliku, a da se pritom ne negira zivot niti da se dovede u
opasnost. Celom ovom procesu potpuno odgovara ongj spoljasnji mehanicki proces (koji je
njegov simbol) po kome plazma ono §to uzme u sebe izjednaci i podeSava prema svojim
oblicimai zahtevima.

511

Jednakost i sli¢nost.

1. Grublji organ vidi mnogu prividnu jednakost;

2. Duh hoce jednakost, tj. daizvestan ¢ulni utisak podvede pod postojece vrste: isto
tako kao $to telo asimiluje neorgansku materiju.

Zarazumevanje logike:

Volja za jednakoscu je volja za mo¢ — vera da je nesto tako i tako (Sto ¢ini sustinu
suda) jeste posedica jedne volje koja hoc¢e da bude po moguénosti o vise jednakosti.

512

Logika je vezana za uslov: pod pretpostavkom da postoje identi¢ni slucajevi. Ustvari,
dabi se moglo logi¢ki migliti i zakljucivati, ovaj uslov se mora najpre zamisliti kao da je
ispunjen. To ¢ereci: volja za logickom istinom moze se ispuniti tek podto se falsifikuju sve
pojave. Otuda poti¢e da tu vlada instinkt, koji je sposoban da se sluzi sa oba sredstva: nagjpre
daizvrsi falsifikovanje, pa onda da sprovodi svoje glediste: logika ne poti¢e iz volje za
istinom.

513



Pronalazacka sila, koja je izmislila kategorije, radila je u sluzbi potrebe, naime potrebe
za sigurnoséu, brzom razumljivoséu na osnovu znakova, zvukova i skracenica: — nije re¢ o
metafizickim istinama kod »supstancije«, »subjekta«, »objektac, »bicak, »bivanjax. Moéni su
od imenastvari nacinili zakon, a medu mo¢nima su najveci vestaci za apstrakcije oni koji su
stvorili kategorije.

514

Jedan moral, jedan nacin zivota koji je okuSan dugim iskustvom i ispitivanjem, dolazi
najzad u svest kao zakon, kao gospodar... Zajedno s njim uvlati se u zivot ¢itava grupa
srodnih vrednosti | stanja: ona postaje dostojanstvena, besprekorna, sveta, istinita; sastavni je
deo evolucije morala da se zaboravi na njegovo poreklo... To je znak da je postao gospodar.

Sasvim isto to moglo se desiti s kategorijama razuma: i one bi se mogle, posle
mnogoga pipanja i pokusaja, sacuvati svojom relativnom korisnosCu... Nastao je bio momenat
kad su one uzete skupa, kad su use u svest kao celina— kad se nalagala vera u njih, to ¢e reci
kad su one dejstvovale zapovednicki... Od togatrenutka one su se smatrale apriornim, izvan
iskustva, neophodnim. Pa ipak mozda ne izrazavaju nista drugo do odredenu celishodnost rase
i vrste — njihovakorisnost je jednostavno njihova »istina« —.

515

Ne »saznavati« nego shematizovati — nametnuti haosu onoliko pravilnosti i oblika
koliko je to dovoljno za naSe prakti¢ne potrebe.

Pri formiranju razuma, logike, kategorije potreba je bila merodavna: ne potreba za
»Saznanjem, nego za pribiranjem, shematizovanjem, u cilju razumevanja, proracuna...
(Doterivanje, dovodenje do di¢noga, jednakoga — proces kroz koji prolazi svaki ¢ulni utisak
pretstavlja proces razvitka razuma.) Tu nije dejstvovala neka ideja koja je prethodno
postojala: nego korisnost koja nas uci da samo kada vidimo stvari priblizno ujednacene
mozemo racunati s njimai rukovati... Finalnost u razumu je posledica a ne uzrok: Zivot opada
kod svake druge vrste razuma, za koju uvek moze biti povoda— on postaje odvet
nepregledan — odvec nejednak.

Kategorije su »istine« samo u smislu da za nas uslovljavaju zivot: kao o je Euklidov
prostor takva uslovljavajuc¢a »istinax. (Medu nama receno: po&o niko nece tvrditi da su ljudi
apsolutno neophodni, razum kaogod i Euklidov prostor prosto su idiosinkrazija odredenih
zivotinjskih vrsta, i to jedna pored mnogih drugih...)

Subjektivna prinuda koja nas spre¢ava da ovde protivre¢imo bioloskog je karaktera;
instinkt korisnosti, koji nas navodi da zakljucujemo kako zakljuc¢ujemo, nama je u krvi, mi
smo skoro on sam... Ali kakva naivnost lezi u pokuSaju da se iz te ¢injenice izvuce dokaz da
time vladamo izvesnom »istinom po sebi«. Nemoguénost protivre¢nosti dokazuje izvesnu
nesposobnost, ane i »istinu«.

516

Mi nismo u mogucnosti da jedno isto i potvrdujemo i odricemo: to je princip
subjektivnog iskustva u kome se ne izrazava nikakva »nuznost«, Nego samo nemoguc¢nost.

Ako je, po Aristotelu, nacelo protivrecnosti najizvesnije od sviju nacela, ako je to
poslednje i osnovno na koje se svodi svako dokazivanje; ako nacelo svih drugih aksioma lezi
u njemu: onda utoliko strozije moramo ga analizirati da bi se moglo otkriti koje mu
pretpostavke leze u osnovi. S njime seili tvrdi nesto o stvarnosti i bi¢u, kao da su bili poznati
u nekoj drugoj oblasti — to ¢ereci, kao daim se ne mogu pripisati suprotni atributi: ili taj
princip znaci: da mu se suprotni atributi ne smeju pripisati. U tom sluc¢aju logika bi bila



imperativ, koji nije upravljen na saznanje istine, nego na doterivanje i utvrdivanje jednoga
sveta koji mora nama izgledati istinit.

Ukratko rec¢eno, pitanje je sporno: jesu li logicke aksiome adekvatne stvarnosti, ili su
one merilai sredstva pomocu kojih mi tek stvaramo stvarnost, ili pojam »stvarnost«? Da
bismo ono prvo mogli tvrditi, morali bismo, kao &0 smo vec rekli, prethodno znati bice; sto
jednostavno nije slucgj. Ovaj stav ne sadrzi dakle nikakav kriterij istine, nego imperativ o tom
Sta se ima smatrati istinitim.

Ako uzmemo da ne postoji jedno takvo A koje je identi¢no sa samim sobom, kako to
pretpostavlja svaki logicki (I matematicki) stav, i daje A po sebi prividno, logika bi u tom
slu¢aju imala kao svoju podiogu jedan ¢isto prividan svet. Ustvari, mi verujemo u tg stav pod
utiskom beskrajne empirije, koja se ¢ini da ga neprekidno potvrduje. »Stvar« — to je pravi
supstrat od A; nasa vera u stvari je prvi uslov nase vere u logiku. A ulogici je, kao atom,
naknadna konstrukcija »stvari«... Ne razumevajuci to, i praveci od logike kriterij istinskoga
bi¢a, mi smo ve¢ na putu da sve one hipoteze: supstanciju, atribut, objekt, subjekt, akciju itd.
smatramo kao realnost: to ¢e reci da stvorimo ideju jednog metafizickog sveta, to jest jednog
»istinskog sveta« (to je, medutim, opet prividan svet...).

Najprvobitnija akta misljenja, tvrdenje i odricanje, drzanje zaistinito i drzanje za
neistinito, ukoliko pretpostavljaju ne samo jednu naviku nego i pravo uop&e drzati ili ne
drzati izvesnu stvar za istinitu, ve¢ se nalaze pod vlaSéu vere da za nas postoji saznanje, da
sud moze odista pogoditi istinu: — ukratko, logika ne sumnja da moze govoriti 0 samoj istini
(to ¢ereci, da se ne mogu istini pripisati suprotni atributi).

U ovom verovanju vlada sensualisti¢cka i gruba predrasuda da nam opazaji saopStavaju
istine o stvarima, daja ne mogu u isti mah rec¢i o jednoj istoj stvari: to jei tvrdo i meko.
(Instinktivni dokaz: »Ne mogu imati u isti mah dva suprotna osecaja«, sasvim je grub i lazan.)

Zabrana svake protivrecnosti u pojmovima posedica je verovanja da mi mozemo
stvarati pojmove, da pojam ne samo ozna¢ava sustinu izvesne stvari, nego dajeizrazava... U
samoj stvari, logika (kaogod i geometrijai aritmetika) vredi samo zafiktivna sustastva koja
smo mi stvorili. Logika pretstavija pokuSaj s nase strane da shvatimo stvarni svet prema
jednoj shemi bica koju smo mi sastawili: ili tachije, to je nas pokusaj da ga omogucimo za
formulisanje i proracun...
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Da bismo mogli migliti i stvarati zakljucke, potrebno je da pretpostavimo bice: logika
ima formule samo za stvari koje su konstantne. Zbog toga ova pretpostavka niukoliko ne
dokazuje stvarnost bi¢a: »bice« pripada nasoj optici. »Ja« kao bice (— na koje ne uti¢e ni
bivanje ni razvitak).

Fiktivni svet subjekta, supstancije, »razumax itd. potreban je —: u namazivi silakoja
ureduje, uproituje, falsifikuje, vedtacki razdvaja. »lstina« je volja da se postane gospodar nad
mnostvom ¢ulnih nadrazaja: — pojave se redaju prema odredenim kategorijama. Nata nacin
mi polazimo od vere u objektivnu prirodu stvari (mi posmatramo pojave kao nesto realno).

Priroda sveta u procesu postgjanja ne moze se formulisati: onaje »lazna« i »protivreci
samoj sebi«. Saznanje i postajanje uzgjamno se iskljucuju. Prematome, »saznanje« mora biti
nesto drugo: njemu mora prethoditi volja da se stvari uc¢ine dostupnim saznanju, neka vrsta
bivanja mora stvoriti iluzju bica.
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AKO je naSe »jax za nas jedino bice, premakome mi pravimo i razumemo sve bice: vrlo
dobro. Onda je veoma umesno sumnjati, da li tu nije posredi jednailuzja u perspektivi —
prividno jedinstvo u koje se sve stapa kao u liniji na horizontu. Ako nam telo sluzi kao vod i



merilo, sve se pokazuje kao ogromna mnogovr snost; kao metod dopusteno je da se radi boljeg
proucavanja posluzimo bogatijom pojavom kao vodom u razumevanju kakve jednostavnije
pojave. Naposletku: ako pretpostavimo da je sve bivanje, onda je saznanje mogucno jedino na
osnovu vere u bice.
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Ako postoji »samo jedno bi¢e, jax i ako su sva ostala »bi¢ax natinjena po ugledu nanj
— ako najzad vera u »ja stoji | pada s verom u logiku, to jest u metafizicku istinu kategorija
razuma: ako se s druge strane ja pokazuje kao nesto sto postaje: onda—
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Postojani prelazi ne dopustaju nam da govorimo o »individui« itd.; »broj« bi¢a se stalno
menja. Mi ne bismo znali nista o vremenu niti Sta o kretanju, kad ne bismo verovali, otprilike,
davidimo pored stvari u pokretu i stvari u stanju mirovanja. Tako isto malo bismo znali o
uzroku i posledici, i bez pogresne ideje o »praznom prostoru« ne bismo nikada dosli do ideje
o progtoru. Princip identiteta zasniva se na »izgledu« da postoje sli¢ne stvari. Svet koji se
nalazi u procesu postajanja ne moze se u strogom smislu »pojmiti« ni »saznati«; nesto o se
Zove »saznanje« postoji samo ukoliko intelekt koji »razumex i »saznaje« nalazi pred sobom
gotov jedan ve¢ stvoren grub svet, sagraden od samih privida, ali permanentan; samo ukoliko
je ovavrsta prividne realnosti sacuvala zivot — samo do te mere je »saznanje« moguéno: to
¢ereci, kao merenje ranijih i poznijih zabluda jedne prema drugoj.
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O »logickoj prividnosti«. — Pojmovi »individue« i »vrste« podjednako su lazni i prosto
prividni. »Vrsta« samo izrazava ¢injenicu da se mnostvo dic¢nih bi¢a pojavljuje u isto vreme i
da je brzina njihovog daljeg napredovanja i transformisanja usporena za duze vremena: tako
da se stvarne male promene i porast ne uzimaju mnogo u obzir — (jedan stupanj razvitka u
kome razvijanje nije primetno, tako da se ¢ini da je dostignuta izvesna ravnoteza, i postaje
mogucéna pogresna pretstava da je postignut izvestan cilj — i da je razvitak imao neki cilj...).

Oblik se smatranecim trajnim i stogaod vece vrednosti; ali oblik smo mi jednostavno
izmislili; i makoliko puta »isti oblik bio dostignut«, to ne znac¢i da je to uistinu isti oblik —
jer se uvek javlja nesto novo i samo mi, koji poredimo, ra¢unamo to novo sa starim, ukoliko
li¢i na staro, pridajuc¢i im jedinstvo »oblika«. Kao da se imao posti¢i izvestan tip koji jeu
planu i prirodi procesa

Oblik, vrsta, zakon, ideja, cilj — ista pogreska pravi se kod sviju ovih pojmova, sto se
jednoj fikciji pripisuje lazna stvarnost: kao da zbivanje nosi neki zakon u sebi — vestacko
razlikovanje pravi se u zbivanju izmedu onoga $to dejstvuje i onoga prema ¢emu se upravlja
akcija (ali oba ova pojma unesena su samo iz obzira prema naSoj metafizicko-logickoj
dogmatici: to nisu »¢injenicex).

Mi ne smemo naSu nuzdu za stvaranjem pojmova, rodova, forma, ciljeva, zakona (»svet
identi¢nih dlucajeva«) shvatiti kao da smo u polozaju da konstruiSemo istinski svet pomocéu
njih; nego kao nuznost da podesimo svet tako da u njemu nas Zivot bude moguc¢an: — mi time
stvaramo svet koji mozemo opredeliti za sebe, prouciti, uprogtiti, pojmiti itd.

Istu tu nuznost srecemo i u funkcijama cula, koje pomaze razum — putem
uprostavanja, isticanja i udeSavanja, na ¢emu pociva celokupno »prepoznavanje« i
sposobnost da sebe drugima ¢inimo razumljivim. NaSe potrebe nacinile su nasa ¢ulatako
preciznim da se »isti svet pojava« uvek ponovo javlja, usled ¢ega je stekao izgled stvarnosti.

NaSa subjektivna nuznost da verujemo u logiku samo izrazava da mi, dugo pre nego $to



nam je logika usla u svest, nismo nista drugo radili nego unosili njene postulate u zbivanje:
sada je nalazimo u zbivanju — mi viSe ne mozemo drukce — i rado bi da verujemo da ova
nuzda krije u sebi nesto od »istine«. Mi smo ti koji smo stvorili »stvar«, »istu stvar«, subjekt,
atribut, akciju, objekt, supstanciju, oblik, posto smo otisli do krajnje granice sa
izZiednacavanjem i uproS¢avanjem stvari. Svet nam se ¢ini logic¢an, jer Smo ga mi najpre
logicizirali.
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Osnovno resenje. — Mi verujemo u razum: to je medutim filozofija bezbojnih pojmova.
Jezik je izgraden na najnaivnijim predrasudama

Sada mi nailazimo na nesklade i probleme u stvarima, jer mislimo samo jezikom — mi
tako isto verujemo u »vednu istinu« razuma (na primer subjekt, atribut itd.).

Mi prestajemo midliti kad to ne zelimo ¢initi pod kontrolom jezika; mi jedino mozemo
joStoliko da sumnjamo da li je ovde granica uistinu granica.

Racionalno midjenje je proces tumacenja prema izvesnoj shemi, koju ne mozemo
odbaciti.

SVEST
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Nista nije pogrednije nego od psihickih i fizickih pojava praviti dvalica, dve
manifestacije jedne iste supstancije. Time se nista ne objasnjava: pojam »supstancije«
potpuno je neupotrebljiv kao sredstvo za objasnjenje. Svest je drugostepenog znacaja, skoro
bezli¢na, suvisna, mozda odredena daisezne i napravi mesto jednom savrSenom
automatizmu.

Kad posmatramo samo unutrasnje pojave, mi smo onda nalik na gluvoneme, koji po
kretanju usana razumeju reci, premdaih ne ¢uju. Mi iz pojava unutrasnjeg Zivota izvodimo
zakljucak da postoje nevidljive i druge pojave, koje bismo mi opazili, kad bismo imali organe
zato, i koje zovemo nervna struja.

Zaovaj unutrasnji svet nama nedostaju svi finiji organi, tako da hiljadostruku slozenost
osecamo kao jedinstvo i izmisljamo izvestan uzroc¢ni proces tamo gde nam je nevidljiv svaki
osnov kretanjai promene — jer logi¢ni tok misli i ose¢anja nije nista drugo nego njihova
vidljivost za svest. Datg red ima neke veze s kakvim uzro¢nim lancem, potpuno je
neverovatno: svest nam nikad ne saopStava neki primer uzrokai posedice.
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Uloga »svesti«. — Od bitnog je znacaja da se ne pravi pogreska u pogledu uloge koju
»Svest« ima: ona se razvila u odnosu prema »spoljasnjem svetu«. S druge strane, upravijanje,
to jest brigai kontrola u pogledu skladnog funkcionisanja telesnih organa, ne ulazi u nasu
svest; kaogod &0 ne ulazi ni pribiracka delatnost naSega duha; da postoji neka visa kontrolna
silakoja dejstvuje u ovim stvarima— u to ne moze biti sumnje: neka vrsta upravnog odbora,
u kome razni glavni nagoni dizu svoj glasi pokazuju svoju mo¢. »Zadovoljstvo« i »bol«
nagovestaji su koji nam dolaze s te strane: tako isto akt volje: idg e tako isto.

Ukratko receno: Ono $to postaje svesno stoji u kauzalnim odnosima, koji su potpuno
skriveni od nas — tok misli, osecanja, ideja u svesti ne govori nista o tome da je ova red
kauzalne prirode: i je na izgled tako u najvecoj meri. Natoj prividnosti mi smo zasnovali
¢itavo naSe shvatanje duha, razuma, logike itd. (— svegatoga nema: to su fiktivne sinteze i
jedinstva), pato opet projicirali u stvari i iza njih!



Obicno se svest smatra za opsti nervni centar i kao najvisi forum; medutim, ona je samo
sredstvo za saopStavanje: ona se razvila u opstenju i obzirom na interese op&tenja... Pod
»opStenjem« ovde se podrazumevaju i utisci iz spoljasnjeg svetai potrebne reakcije s nase
strane; kaogod i nas uticaj na spoljasnji svet. To nije rukovodna sila nego njeno orude.
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Moje natelo, sazeto u formulu koja miriSe na starinu, na hris¢anstvo, sholastiku i drugi
mo8&us. u pojmu »Bog je duh« — odrice se Bog kao savrSenstvo...
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Gde god postoji izvesno jedinstvo u grupisanju stvari, duh se uvek smatrao uzrokom te
koordinacije: nedostagje svaki razlog za to. Zasto moraideja jednog slozenog fakta biti jedan
od uslova toga fakta? Ili zasto mora jednom slozenom faktu prethoditi pretstava kao njegov
uzrok? —

Moramo se ¢uvati da celishodnost ne objasnimo pomoc¢u duha: nema apsolutno nikakva
razloga pripisati duhu sposobnost za organizovanje i sistematizaciju. Nervni sistem ima
mnogo Siru oblast: svet svesti je njemu pridodat. U opstem procesu prilagodavanja i
sistematizacije svest ne igra nikakvu ulogu.
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Fiziolozi kao i filosofi veruju da svest raste u vrednosti prema tome kako raste u
jasnosti: najjasnijasvest i ngjlogi¢nijai najhladnija misao idu u prvi red. Medutim — &ta
odreduje ovu vrednost? — U pogledu dejstvovanja volje najpovrsnija, najuproséenija misao
je nglkorisnija— ona bi stoga mogla— itd. (jer joj preostaje malo motiva).

Preciznost u delatnosti stoji u opreci sa dalekovidom predostroznostu koja ¢esto
nesigurno prosuduje: predostroznost vode dublji instinkti.
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Glavna zabluda psihologa: Oni smatraju nejasnu predstavu za nizu vrstu predstave u
poredenju s jasnom: ali ono &0 se udaljuje iz naSe svesti, pa stoga postgje nejasno, moze ipak
biti po sebi savreno jasno. Cinjenica da izvesna stvar postaje nejasna — pitanje je
perspektive svesti.
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Ogromne pogreske:

1. Besmisleno precenjivanje svesti, uzdignute na stepen jedinstva, sustine: »duhag,
»duSe«, ne¢ega to oseca, misli, hoce —;

2. Duh kao uzrok, narocito svuda gde se javlja celishodnost, sistem, koordinacija;

3. Svest kao najvisi dostizan oblik, kao najvisa vrsta bica, kao »Bog;

4. Volja unesena svuda gde postoji posledica;

5. »lstinski svet« kao duhovni svet, dostupan preko fakata svesti;

6. Saznanje apsolutno kao sposobnost svesti, gde god saznanja uopste ima.

Posledice:

Svaki napredak lezi u napredovanju ka svesnosti, svaki nazadak znaci vracanje u
nesvesnost; (— nesvesnost se smatra kao spadanje na strasti i cula — kao pozvotinjenost...).



Preko dijalektike priblizujemo se stvarnosti, »istinskom bi¢u«; od njega se udaljujemo
instinktima, ¢ulima, mehanizmom...

Preobratiti coveka u duh, znacilo bi naciniti ga Bogom: duhom, voljom, dobrom —
jedno;

Sve dobro mora poticati iz duha, mora biti fakt svesti;

Svaki korak napred u poboljSanju stvari moze biti samo napredak u svesnosti.

SUD — ISTINIT - LAZAN
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Teoloska predrasuda kod Kanta, njegov nesvesni dogmatizam, njegova moralna
perspektiva koja njim gospodari, upravlja, zapoveda.

Prvalaz: kako je sama ¢injenica saznanja mogu¢na? Je li saznanje uopste cinjenica?
Staje saznanje? Ako ne znamo &a je saznanje, nemoguéno nam je odgovoriti na pitanje imalli
saznanja. — V'rlo lepo! Ali ako ve¢ ne »znam imali saznanja, i dali ga uopdte moze hiti,
onda logi¢no ne bih nikako mogao postaviti pitanje »&ta je saznanje«. Kant veruje u ¢injenicu
saznanja: naivnost je ono $to on zahteva; saznanje saznanja!

»Saznanje je sud!« Ali sud je verovanje da je nesto tako i tako! A ne saznanje! »Sve
saznanje sastoji se od sintetickih sudova« koji imaju karakter univerzalne vaznosti (stvar stoji
tako u svakom slucaju i ne drukce), karakter nuznosti (suprotno tvrdenje ne moze nikad biti
sluca)).

Legitimnost vere u saznanje uvek se pretpostavlja: kao $to se pretpostavlja legitimnost
osec¢anja koje savest diktuje. Ovde je glavna predrasuda moralna ontologija.

Prematome, zakljucak je ovaj:

1. imatvrdenja koja smatramo za op&evazecai nuzna;

2. karakter univerzalne vaznosti i nuznosti ne moze poticati iz iskustva;

3. prematome mora se on zasnivati bez iskustva, na necemu drugom, i imati neki drugi
izvor saznanjal

(Kant zakljucuje: 1. postoje tvrdenja koja vaze samo pod izvesnim uslovom; 2. tg je
uslov da ne poticu iz iskustva, nego iz ¢istog razuma).

Prematome: pitanje je, na cemu se zasniva nasa vera u istinu takvih tvrdenja? Ne, sta
je uzrok naSe vere! Ali poreklo jedne vere, jednog snaznog ubedenja, psiholoski je problem: i
neko vrlo ograni¢eno i uzano iskustvo ¢esto donosi takvu veru! Ona vec pretpostavija dane
postoje samo »data a posteriori« ve¢ data a priori, »pre iskustva«. Nuznost i univerzalna
vaznost ne mogu se nikako dati iskustvom: iz toga je onda jasno da su nam dati uopste bez
iskustva?

Ne postoje pojedinacni sudovi!

Jedan jedini sud nije nikad »istinit«, nikada saznanje; tek u vezi sa mnogim sudovimai
u odnosu s njima sti¢e on svoja gradanska prava.

Po ¢emu se razlikuje istinita vera od lazne? Sta je saznanje? On to »zna, to je
bozanstveno!

Nuznost i univerzalna vaznost ne mogu se nikad na¢i u iskustvu! Onda su one, znai,
nezavisne od iskustva, pre svakogaiskustval Ono saznanje koje dolazi a priori, hezavisno
dakle od svakog iskustva iz samog razuma, »<isto saznanje«!

»0Osnovni stavovi logike, nacelo identitetai protivrecnosti, ¢ista su saznanja, jer
prethode svakom iskustvu«. — Ali to uopste i nisu saznanja, nego ¢lanovi vere koji imaju
regulativan karakter.

Dabi se utvrdila apriornost (¢ista razumnost) matematickih sudova, mora se prostor



shvatiti kao forma cistog razuma.

Hjum je rekao: »Ne postoje sinteticki sudovi a priori«. Kant kaze: ipak! Postoje
matematicki! A ako dakle postoje takvi sudovi, mozda postoji i metafizika, saznanje stvari
pomoc¢u ¢istog razumal

Matematika je moguéna pod uslovima pod kojima metafizika nije nikada moguéna.
Svako ljudsko saznanje je ili iskustvo ili matematika.

Jedan sud je sinteticki: to jest, on vezuje razlicite pretstave.

Onjeapriori: to ¢ereci, ono povezivanje je op&ai nuznaistina koja nikada ne moze
biti data kroz ¢ulne opazaje, vec jedino kroz ¢ist razum.

Ako postoje sintetic¢ki sudovi a priori, onda razum mora biti u stanju da povezuije:
povezivanje je forma. Razum mora imati mo¢ davanja forme.
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| zricanje suda nasa je najstarija vera, to je nasa najveca navika da nesto smatramo
istinitim ili laznim, da nesto potvrdujemo ili odri¢emo, ubedenje da je nesto tako a ne drukce,
vera datu doista »saznajemo« — Sta se u svima sudovima veruje da je istina?

Sta su atributi? — Promene na sebi nismo shvatili kao promene, nego kao »stvari po
sebi«, koje su nam strane i koje samo »opaZzamo«: i mi ih nismo uzeli kao zbivanje nego kao
bi¢e, kao »svojstvo« — i uz to izmislili jedno bi¢e kome one pripadaju, tj. mi smo posledicu
shvatili kao uzrocnik i uzrocnik kao bice. Ali ¢ak i ovako shvacena, »posledica« je nesto
proizvoljno, jer u pogledu promena, koje se deSavaju u nama i za koje smo tvrdo uvereni da
im mi sami nismo uzrok, mi izvodimo zakljucak da morgju biti posledice: prema zakljucku:
»Svaka promena moraimati svoj uzroks; ali ovaj zakljucak je ve¢ mitologija: on odvaja
uzro¢nik od uzrokovanja. Kad kazem »seva munjak, onda jednom uzimam munju za radnju, a
drugi put za subjekt: tako se zbivanju pridodaje bic¢e, koje nije jedno sa zbivanjem, nego
ostaje kakvo je, jeste a ne »postajex. — Naciniti od zbivanja dejstvovanje, i od podedice bice:
to je dvoguba zabluda, ili tumacenje za koje smo mi Kkrivi.
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Sud —to je vera: »To i to je tako«. U sudu dakle lezi priznanje da smo naisli na
»istovetan slucaj«: on pretpostavlja dakle poredenje, uz pomo¢ pamcenja. Sud ne stvara ideju
da se ¢ini kako tu postoji istovetan slucaj. On pre veruje da opazatako nesto; on dejstvuje pod
pretpostavkom daistovetni slu¢ajevi zaista postoje. Ali kako se zove ona mnogo starija
funkcija, koja je morala biti u dejstvu mnogo pre, koja izjednacuje i istovetuje nejednake
slu¢gjeve? Kako se zove ona druga, koja na osnovu ove prve itd. »Ono $to izaziva istovetne
osec¢gje — istovetno je«: ali kako se zove ono &0 izjednacuje osecaje, Sto ih »smatrax
jednakim? — Ne bi moglo biti nikakvih sudova kad se u ose¢gjima ne bi vrSio proces
izjednacenja: pamcenje je mogu¢no samo sa stalnim naglasavanjem ve¢ dozivljenogai
naucenoga. Pre negoli §to seizric¢e sud, mora seizvesti proces asimilacije: dakle i ovde se
najpre deSava izvestan intelektualni proces, koji ne ulazi u svest nanacin na koji ulazi bol kao
posledica neke rane. Verovatno svima organskim funkcijama odgovaraju izvesne unutrasnje
pojave, to ¢eredi asimilacija, odbacivanje, ras¢enje itd.

Bitno je poci od tela i upotrebiti ga kao putokaz. Ono je mnogo bogatija pojava i
dopuatacnije posmatranje. Vera u telo ima mnogo vise osnova negoli vera u duh. »Ma kako
se ¢vrsto verovalo u izvesnu stvar: veranije kriterij istine«. Ali Staje istina? Mozda je to neka
vrstavere, koja je postala uslov zivota? Onda bi zacelo jacina mogla bit takav kriterij, na
primer u pogledu kauzaliteta
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Logi¢natacnost, prozirnost kao kriterij istine (»omne illud verum est, quod clare et
distincte percipitur« — Dekart): natg nacin se mehanicka hipoteza o svetu zeli i postaje
verovatna.

Ali to je gruba zbrka: kao o je simplex sigillum veri. Otkuda se zna da prava priroda
stvari stoji u takvom odnosu prema nasem intelektu? — Dali nije drukce? Ne deSava li se da
hipotezu, koja daje intelektu ngjjace osecanje moci i sigurnosti, intelekt pretpostavlja, ceni, pa
dedstveno oznacava kao istinitu? — Intelekt odreduje svoju najslobodniju i najjacu osobinu i
sposobnost kao kriterij ngjvece vrednosti, sledstveno istine...

»|stina«: s gledista osecanja: ono $to najvisSe pobuduje ose¢anje (»ja«);

s gledista misljenja— : ono o daje misljenju najvece ose¢anje snage;

s gledista pipanja, vida, sluha— ono &0 omogucuje ngjveci otpor.

Prematome, najviS stepeni aktivnosti bude veru u objekt, u pogledu njegove
»igtinitosti«, to ¢e reci stvarnosti. Osecanje snage, borbe, otpora uverava nas da postoji nesto
¢emu se pokazuje otpor.

534
Kriterij istine lezi u povecanju ose¢anja moci.
535

»|stina«: po mome shvatanju, ona ne znati neophodno nesto suprotno zabludi, nego u
bitnim sluc¢ajevima samo uzajamni odnos raznih zabluda: tako jedna zabluda moze biti starija,
dublja od ogtalih, pa¢ak mozda neiskorenjiva, bez koje organska bi¢a kao &0 smo mi ne bi
mogla ziveti; dok nas druge zablude kao Zivotni uslov ne tiranisu do te mere, nego se u
poredenju s takvim »tiranima« mogu Stavise otstraniti i »odbaciti«.

Zasto bi jedna pretpostavka koja se ne moze odbaciti morala zbog toga biti vec i
»igtinitac? Ova] stav moze ljutiti logicare koji svoje granice smatraju granicama stvari: ali ja
sam vec¢ davno objavio rat ovome optimizmu logicara.

536

Sve o je jednostavno, prosto je imaginarno, nije »istinax. A ono &o je stvarno, $to je
istina— niti je jedno, niti se pak moze svesti na jedno.

537

Sajeistina? — Inercija: hipoteza koja izaziva umirenje: ngjmanje tro%enje dusevne
snage itd.

538

Prvi stav. Laksi nacin misljenja pobeduje tezi; — kao dogma: simplex sigillum veri.
Dico: dajasnost nesto dokazuje za istinu, prava je detinjarija.

Drugi stav. Uc¢enje o bicu, o stvari, 0 sasvim utvrdenim celinama sto puta je lakse od
ucenja o bivanju, o evoluciji...

Treci stav. Logika je imala za smer da olakSa misli: kao sredstvo izrazavanja — ne kao
istina... Docnije je dejstvovala kao istina...
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Parmenid je rekao: »O onome $to ne postoji ne moze se misliti«; — mi se nalazimo na
suprotnoj krajnosti i kazemo: »Ono o se moze misliti mora svakako biti fikcijax.

540

Postoje razne vrste ociju. Cak i sfinks ima o¢i — prematome, imaraznih vrsta »istine
prematome, ne postoji istina.

541
NATPIS| NAD JEDNOM MODERNOM LUDNICOM
»Nuznosti za misao jesu moralne nuznosti«.

Herbert Spenser
»Krajnja probaistinitosti jednoga stava jeste nepojmljivost njegova odricanjax.
Herbert Spenser
542

Kad bi karakter Zivota bio lazan — ato bi bilo mogué¢no — Sta bi onda bilo istina, sva
nasa istina?... Jedno bestidno patvorenje lazi? Jedan visi stupanj lazi?...

543

U jednom svetu koji je u sustini lazan — istinitost bi bila neprirodna skionost: ona bi
jedino imala smisla kao sredstvo da se dostigne veci stepen laznosti. Da bi se mogao izmisliti
Svet istine i bi¢a, morao bi se najpre stvoriti neko ko je istinit (pod pretpostavkom da on
veruje u svoju »istinitost«).

Prost, proziran, bez kontradikcije sa samim sobom, tragjan, uvek sebi ravan, bez greSaka,
naglih promena, prikrivenosti, oblika: tako ¢ovek poima svet bi¢a kao »Boga« po svojoj slici.

Dabi istinitost bila mogué¢na, mora cela sfera u kojoj se covek krece biti vrlo uredna,
mala i ugledna: dobit mora u svakom pogledu biti na strani onoga ko je veran istini. — Laz,
trikovi, pretvaranje moraju izazivati cudenje...

544

»Pretvaranje« raste prema rastu hijerarhije medu bi¢ima. U neorganskom svetu ¢ini se
da njeganema— tu je sila protiv sile u sirovom stanju — u organskom svetu pocinje
lukavstvo; biljke su ve¢ u tome majstori. Najveci ljudi, kao o je Cezar, Napoleon
(Standalove reci 0 njemu). Tako isto vise rase (Talijani), Grci (Odisg)); hiljadostruko
pretvaranje i lukavstvo pripada sustini napredovanja ¢ovekova... Problem glumca. Moj
dioniziski ideal... Optika sviju organskih funkcija, sviju najjacih zivotnih instinkata: sila koja
hoce zabludu u svem Zivotu; zabluda kao pretpostavka i same misli. Pre negoli $to je dosla
misao, masta je radila; zamidljanje istovetnih sluc¢ajeva, privida istovetnosti, prvobitnije je od
saznanja istovetnosti.



PROTIV KAUZALITETA

545

Ja verujem u apsolutni prostor kao osnovicu sile: ona ograni¢avai uoblicava. Vreme
vecito. Ali prostor i vreme kao stvari po sebi ne postoje. »Promene« su samo pojave (ili ¢ulni
proces za nas); kad mi stavimo izmedu njih jos tako pravilno vracanje, mi time ne
dokazujemo nigta drugo sem ¢injenice da se uvek tako deSavalo. Osec¢anje da je post hoc
ustvari propter hoc, moze se lako objasniti kao nesporazum; ono je pojmljivo. Ali pojave ne
mogu biti »uzroci«!

546

Tumacenje jedne pojave ili kao delanjaili kao trpljenja (prema ¢emu je svako delanje
trpljenje) znati: svaka promena, svako menjanje, pretpostavlja uzrocnikai nekoga ko se
»menja«.

547

Psiholoska istorija pojma »subjekta«. Telo, stvar, »celina« koju oko stvara, pobuduje
misao darazlikuje delo od delatelja; delatelj, uzrok dela, po&o se shvatao u sve utanéanijem
obliku, ngjzad je ostavio za sobom »subjekt«.

548

Nasa je rdava navika da izvestan mnemotican znak, formulu za skracivanje, smatramo
kao bice, i nakraju kao uzrok, na primer da za munju kazemo: »ona seva«. Ili ¢ak re¢ca »ja«.
Jedna vrsta perspektive u gledanju koja se postavlja kao uzrok gledanja: tom vestinom
pronasao se »subjekt«, »ja«!

549

»Subjekt«, »objekt«, »atribut« — ovaizdvajanja su izvrSena i sada sluze kao sheme da
se njima obuhvate sve prividne ¢injenice. Pogresno je prvobitno zapazanje na osnovu koga ja
verujem kako sam to ja koji nesto ¢inim, nesto trpim, nesto »imam, koji »mam« neku
0sobinu.

550

U svakom sudu lezi potpuna, duboka, verau subjekt i atribut, ili u uzrok i posledicu (u
obliku tvrdnje da je svaka posledica akcija i da svaka akcija pretpostavlja delatelja); i ova
poslednja vera samo je pojedinacan slucaj one prve, tako da kao osnovno verovanje ostge
vera: postoje subjekti, i sve &to se dogada vezano je za neki subjekt kao atribut.

Ja opazam nesto i pokuSavam nacéi razlog tome: to ¢e prvobitno reci: jatrazim neki
smer izatogai, nada sve, jatrazim onoga ko smera, trazim subjekt, delatelja: sve zbivanje je
delanje — ranije se smer video iza svega zbivanja, to nam je najstarija navika. Imali i
zivotinjatu naviku? Kao zivo bi¢e nije li i ona prinudena da prema sebi tumaci stvari? —
Pitanje »zasto< uvek je pitanje o causafinalisi »cilju«. Mi nemamo »¢ula za causa
efficiens«; Hjum imatu pravo: navika (ali ne samo navika pojedinaca) dopusta nam da



oc¢ekujemo da izvestan proces, koji smo ¢esto posmatrali, sledi za drugim: nista drugo! Nasa
neobi¢no tvrda vera u kauzalitet nama ne dolazi od navike posmatranja toka procesa, nego od
naSih nesposobnosti daizvesnu pojavu protumacimo drukée negoli kao proizvod izvesnog
smera. To je vera u zivai misaona bi¢a kao jedini uzro¢nik — u volju, smer — to je veradaje
sve zhivanje necije delo, da svako delo pretpostavlja delatelja, to je vera u »subjekt«. Nije li ta
vera u pojam subjektai atributa velika glupost?

Pitanje: je li smer uzrok izvesne pojave? lli jeto iluzija? Nije |li sama pojava smer?

551

Kritika pojma »uzroka«. — Mi nemamo apsolutno nikakva iskustva o uzroku;
psiholoski posmatrano, mi smo izveli ceo ta pojam iz subjektivnog uverenja da smo mi
uzrok, to ¢ereci: daserukakrece... Ali to je zabluda. Mi razlikujemo nas, delatelje, od dela, i
svuda upotrebljujemo ovu shemu — mi se staramo da pronademo uzroénika svake pojave. Sta
smo ucinili? Mi smo pogresno shvatili ose¢anje snage, napona, otpora, ustvari osecanje
miSi¢a, koje je samo pocetak dela, i uzeli gaza uzrok, ili razumeli kao uzrok volju da cinimo
toi to, jer delo sledi iz toga.

»Uzrok« ne postoji: u pojedinim slucajevima, gde se ¢inilo da nam je uzrok dat i gde
smo gami projicirali iz sebe da bismo razumeli pojave, mi smo dokazali da jeto iluzija. Nase
»razumevanje izvesne pojave« sastojalo se u tome sto smo pronasli subjekt, koji bi bio
odgovoran sto se nesto desilo i kako se desilo. U naSem pojmu »uzroka« mi smo obuhvatili
naSe osecanje volje, nase osecanje »slobode«, naSe ose¢anje odgovornogti i naSe smeranje
izvesnog dela: causa efficiens i causa finalis su u osnovi isto.

Mi smo midlili, da je izvesna posledica objasnjena kad mozemo ukazati na izvesno
stanje kome je ona inherentna. U samoj svari mi pronalazimo sve uzroke prema shemi
posledice: ona nam je poznata... Naprotiv, mi nismo u stanju da reknemo kako ¢e bilo koja
stvar »dejstvovati«. Stvar, subjekt, volja, smer — sve je to inherentno pojmu »uzroka«. Mi
trazimo stvari, da bismo objasnili za&o se nedto promenilo. Cak je i atom takva jedna
izmisljena »stvar« i »prasubjeki«...

Napodletku, mi shvatamo da stvari — pa prematome i atomi — nista ne prouzrokuju:
jer ih uopste nema — daje pojam uzroka potpuno neupotrebljiv. — |z izvesnog nuznog
sledovanja stanja ne sledi njihov uzro¢ni odnos (— to ¢ere¢i da se njihova aktivha mo¢
prenese od 1 na 2, na3, na4, na5). Nema ni uzroka ni posedica. Jezicno mi ne znamo kako
da se toga otresemo. Ali to nista ne znaci. Ako u misli odvojim miSi¢ od njegovih
»posledicak, onda sam ga negirao... Ukratko re¢eno: jedna pojava niti je posledica dejstva,
niti je dejstvujuca. Uzrok je sposobnost za dejstvo, koja se izmislja uz pojave...

Tumacenje kauzaliteta je jedna varka. Jedna »stvar« je zbir njenih dejstava, sinteticki
povezanih pomoc¢u jednog pojma, slika. Ustvari, nauka je liSila pojam kauzaliteta njegove
sadrzine i zadrzala ga kao aegori¢nu formulu, kod koje je u osnovi svejedno na kojoj je strani
uzrok ili posledica. Tvrdi se da u dva slozena stanja (konstelacije sile) kvanta energije ostgju
ista

Racionalnost izvesne pojave ne sastoji Se u ispunjavanju izvesnog pravila, ili u
pokoravanju izvesnoj nuznosti, ili u naSem projiciranju zakona kauzaliteta u svaku pojavu: —
onaleZi u ponavijanju »istovetnih ducajeva.

Ne postoji ¢ulo i smisao za kauzalitet, kao sto Kant misli. Mi smo iznenadeni,
uznemireni, hoéemo nedto &o nam je poznato, na &a se mozemo osloniti... Cim nam se u
novom pokaze nesto staro, mi se odmah umirimo. Takozvani instinkt kauzaliteta nije nista
drugo nego strah od neobic¢nog i pokuSaj da se u njemu otkrije nesto poznato — to je trazenje
poznatoga, a ne trazenje uzroka
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Za borbu protiv determinizma i teleologije. — 1z ¢injenice da se nesto dogada pravilno,
i da se moze predvideti, ne sledi da se dogada po nuznosti. Ako se izvestan kvantum sile
odreduje i ponasa u svakom odredenom slucaju na jedan jedini nacin, to ne dokazuje da nema
»slobodne volje«. »Mehani¢ka nuznost« nije nikakav fakt: mi smo je uneli u pojave. Mi smo
podobnost pojava da udu u formule protumacili kao posledicu nuznosti koja caruje nad
pojavama. Ali iz toga o ja ¢inim nesto odredeno ne sledi nikako dato prinudno ¢inim.
Prinuda se nikako ne moze dokazati u stvarima: pravilo samo dokazuje dajednai ista pojava
nije i neka druga. Usled toga sto smo zamislili da u stvarima postoje subjekti, »¢inioci,
ucinilo nam se da su sve pojave posledica prinudnog dejstva na subjekt — cijeg dejstva? —
opet dejstva izvesnog »¢inioca«. Pojam uzrokai posledice opasan je sve dokle ljudi veruju u
nesto sto prouzrokuje i u nesto §o se prouzrokuje.

a) Nuznogt nije nikakav fakt, nego tumacenje.

*

b) Ako smo razumeli da »subjekt« nije nista sto dejstvuje, nego samo fikcija, onda
mnogo Sta sledi iz toga

Mi smo po ugledu na subjekt izmislili stvarnost i uneli je u zbrku od opazaja. Ako
prestanemo verovati u dejstvujuci subjekt, gubi se onda i vera u dejstvujuce stvari, u
uzajamno dejstvo, u uzrok i posledicu izmedu onih pojava koje nazivamo stvarima.

U tom slu¢aju nestaje i sveta degjstvujucih atoma: jer se pretpostavka o postojanju
atoma nacinila u uverenju da su subjekti potrebni.

Napodletku nestgje i »stvar po sebi«: jer je to u osnovi koncepcija jednog »subjekta po
sebi«. Ali mi shvatamo da je subjekt fikcija. Antiteza »stvari po sebi« i »pojave« ne moze se
odrzati; ali stim iS¢ezavai pojam »pojavex.

V) Ako napustimo ideju dejstvujuceg subjekta, mi napustamo i ideju objekta kao
predmeta dejstva. Trajanje, jednakost sa samim sobom, bi¢e, sve to nije inherentno ni onome
§to se zove subjekt, ni onome $to se zove objekt: to su sloZzene pojave, u poredenju s drugim
pojavama na izgled trajne — one se razlikuju, na primer, po tempu zbivanja (mirovanje —
kretanje, ¢vrst — labav: to su sve suprotnosti koje ne postoje po sebi i s kojima se samo
izrazavaju razike u stepenu, koje s izvesnog ograni¢enog gledista mogu izgledati antiteze.
Antiteze ne postoje: pojam antiteze mi smo pozajmili iz logike — i odatle pogresno preneli na
stvari).

g) Ako napustimo pojam »subjekta« i »objektak, onda moramo isto tako napustiti
pojam »supstancije« — pa sledstveno i njenih razli¢itih modifikacija, na primer »materiju,
»duh« i druga hipoteti¢na bi¢a, »ve¢nost i nepromenljivost materije« itd. Mi se oslobadamo
materijalnosti.

S moralnog gledista, svet je lazan. Ali ukoliko je i moral sastavni deo ovoga sveta,
lazan je i moral.



Voljazaistinom je proces uévrstivanja stvari, poistinjavanja stvari, davanja trgjnosti,
otklanjanja ispred ociju onoga laznog karaktera stvari, preobra¢anja u bice. »l stina« nije nesto
&to bi tu bilo i o bi seimalo otkriti, nego nesto o bi seimalo stvoriti | $o daje svojeime
jednom procesuy, ili bolje jednoj volji za savladivanjem, koja po sebi nema kraja: unoSenje
istine kao beskonacnog procesa, aktivnog odredivanja — ne proces dolazenja do svesti o
nec¢emu sto bi po sebi bilo odredeno ili fiksirano. To je naziv za »volju za moc«.

Zivot se zasniva na pretpostavci vere u trajno i pravilno vracanje stvari; &o je zivot
moc¢niji, utoliko mora biti obimniji lako odgonetljivi svet koji je u isti mah nacinjen bi¢em.
Logiciziranje, racionaliziranje, sistematizacija, kao pomoc¢na sredstva Zivota.

Covek projicira svoj nagon za istinom, svoj »cilj«, do izvesne mere izvan sebe kao svet
bica, kao metafizicki svet, kao stvar po sebi, kao ve¢ dati svet. NJegove potrebe kao tvorca
cineteizmidja svet u kome radi, on ga anticipira; ta anticipacija (»vera« u istinu) je njegov
oslonac.

Sve zbivanje, sve kretanje, sve postgjanje kao utvrdivanje odnosa stepenai snage, kao
borba...

Cim uobrazimo da je neko odgovoran &o smo mi tako i tako itd. (Bog, priroda), dakle
njemu pripiSemo svoj zivot, svoju srecu i svoju bedu kao smer, naruSavamo bezgreSnost
bivanja. Mi onda imamo nekoga ko zeli da nesto postigne pomoc¢u nas i s nama.

*

»Blagostanje pojedinca« je isto tako imaginarno kao &0 je »blagostanje vrste«: prvo se
ne zrtvuje poslednjem: posmatrana izdaleka, vrsta je isto tako nesto fluidno kao i pojedinac.
»QOdrzanje vrste« je samo posledica napredovanja vrste, to jest prevazilazenja vrste na putu za
jednu jacu vrstu.

Teze. — Daje prividna »celishodnost« (»celishodnost koja daleko prevazilazi svu
[judsku umetnost«) prosto posledica »volje za moc«, koja se manifestuje u svima pojavama —
da jatanje povlati za sobom organizovanje koje moze liciti na pokuSaj da se sredstva saobraze
cilju —: daprividni ciljevi nisu namerni, ali ¢im neka visa sila nadjaca nizu, koja sada
dejstvuje kao funkcija one jace, stvara se hijerarhija u organizaciji koja mora navesti na misao
daizmedu sredstvaii ciljaimaizvestan red.

Protiv prividne »nuznosti «:

Ona je samo izraz za ¢injenicu da jedna sila nije u isti mah i nesto drugo.

Protiv prividne »celishodnosti «:

Ona je samo izraz zared izmedu sfera moc¢i i njihovih uzajamnih odnosa

STVAR PO SEBI | POJAVA

553



Gruba mrlja na Kantovu kriticizmu postala je naposletku primetna i za neuke oci: Kant
nije vise imao nikakva prava na razlikovanje izmedu »pojave« i »stvari po sebi« on je sam
sebi oduzeo pravo dai dalje pravi razliku na ovaj stari uobicajeni nacin, po&o je odbacio kao
nedopustenu stvar da se na osnovu pojave izvodi zakljucak o uzroku pojave — u skladu sa
svojim shvatanjem ideje kauzaliteta i njene vrednosti u okviru pojave: ovo shvatanje ve¢
unapred predo¢ava ono razlikovanje, kao da »stvar po sebi« nije dobivena zakljucivanjem,
nego je stvarno data.

554

Jasno je daniti stvari po sebi, niti pojave, ne mogu stajati jedna prema drugoj u odnosu
uzrokai podledice: iz togasledi da se pojam »uzrok i posledica« ne moZe primeniti u filosofiji
koja veruje u stvari po sebi i pojave. Kantove pogreske... — Ustvari, psiholoski posmatrano,
pojam »uzroka i posledice« poti¢e iz shvatanja koje veruje da svud i uvek volja dejstvuje na
volju — koje veruje samo u zivabica, i u osnovi samo u »duSe« (ne u stvari). U okviru
mehanistickog shvatanja sveta (aono je logika i njena primena na prostor i vreme) tg pojam
svodi se na matematicku formulu — s kojom se, kao &0 se to uvek mora podvuci, nikada
nista nije razumelo, nego se samo nesto oznatilo i preinacilo.

555

Od sviju bajki najveca je bajka o saznanju. Ljudi Zele da znaju sastav stvari po sebi; ali
gle: stvari po sebi ne postoje! Cak ako i pretpostavimo da postoji neito »po sebi«. nesto
apsolutno, ono se bas zbog toga ne bi moglo saznati. Ne&to apsolutno ne moze se saznati:
inace ne bi bilo apsolutno! Saznavati znaci »dolaziti u odnos s necim« —; takav saznatelj hteo
bi da mu predmet saznanja ne znaci nista, i dato isto uopste ne znaci nikome nistar usled ¢ega
nastaje protivrecnost — u prvom redu, izmedu ove volje za saznanjem i ove Zelje da predmet
saznanja ne znaci nista (cemu onda tu saznanje?); i drugo, &0 nesto &o nije nikome nigtacak i
ne postoji, i zato se ne moze saznati. — Saznati znaci: »dolaziti u uslovnost prema necenm,
osecati se necim uslovljen i sobom nesto uslovljavati — u svakom slucaju, dakle, to je proces
fiksiranja, karakterisanja, svesnosti o uslovima (ne proces ispitivanjabica, stvari, »po sebi«.

556

»Stvar po sebi« je isto tako apsurdna kao i »smisao po sebi«, »znatenje po sebi«. Ne
postoji »¢injenica po sebi« nego se uvek mora najpre dati smisao da bi ¢injenica mogla
postojati.

Odgovor na pitanje »&ta je to 2 jeste proces odredivanja smisla s drugog gledista.
»Esencijak, »sustinak, ima karakter perspektive i pretpostavlja mnostvo. U osnovi, pitanje je
uvek: »Sta je to meni« (nama, svemu &o Zivi itd.)?

Jedna stvar bi bila definisana, kad bi joj sva bi¢a postavila svoje pitanje »Sta je to« ?1i
odgovorilana njega. Ako bi nedostajalo samo jedno bic¢e sa svojim sopstvenim odnosimai
perspektivama u pogledu sviju stvari, onda bi ta stvar joS uvek ostala »nedefinisana.

Ukratko: sustina jedne stvari je isto tako samo jedno misljenje o toj »stvari«. i bolje
receno: njenavaznost je upravo sud o njenom postojanju, jedino ¢ime se utvrduje da jeste.

Ne sme se pitati: »Ko onda tumaci 2« — jer postoji samo tumacenje, kao oblik volje za



mo¢ (ali ne kao »hic¢e«, nego kao proces, kao bivanje), kao afekt.

Poreklo svih »stvari« je potpuno delo onogako ih pretstavlja, misli, hoce, ose¢a. Sam
pojam »stvari« kaogod i sva svojstva. — | sam »subjeki« je nesto tako napravljeno, »stvar«
kao i sve druge stvari: uprostavanje u cilju opredeljenja sile koja odreduje, iznalazi, misli, kao
takve, zarazliku od svakog pojedinacnog odredivanja, iznalazenja, misljenja. To znati jedno
svojstvo okarakterisano kao nesto razli¢ito od svega pojedinacnog: u osnovi, to znaci delanje
u odnosu na sve delanje koje tek ima doci shvaceno kao celina. (Delanje i verovatnoca sli¢nog
delanja)
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Svojstva jedne stvari su uticaji njeni na druge »stvari;

Ako se zamidli dadrugih »stvari« nema, onda ni izvesna stvar nema nikakvih
svojstava;

To zn&Ci: ne postoji nijedna stvar bez drugih stvari;

To znadi: ne postoji »stvar po sebi«.
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»Stvar po sebi« je besmislica. Kad otstranim sve odnose, sva »svojstvak, sva »dejstva«
jedne stvari, ne ostgje sama stvar: jer smo tek mi izmidlili stvarnost, iz logickih potreba, dakle
u cilju definicije i razumevanja (da siedinimo mnostvo odnosa, svojstavai akcija).
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»Stvari koje poseduju prirodu po sebi« —to je dogmatska pretstava, s kojom se
apsolutno moraraskinuti.
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Dastvari imaju prirodu po sebi, sasvim nezavisno od tumacenja i subjektivnosti,
potpuno je proizvoljna hipoteza: to bi znacilo datumacenjei stanje subjektivnosti nije bitno,
da je jedna stvar van sviju svojih odnosa joS uvek stvar.

Obrnuto; prividno objektivni karakter stvari: nije li to mozda naprosto razlika u stepenu
u samom subjektivnom ? — da nam se mozda ono $to se lagano menja ne ucini »objektivno«
kao nesto trgjno, hic¢e, stvar »po sebi« — nije li to objektivho samo pogreSan nacin shvatanja
stvari i kontrast u samom subjektivnom ?
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A ako je sve jedinstvo samo kao organizacija jedinstvo? Ali »stvar«, u koju mi
verujemo, izmidjena je samo kao podlogarazli¢itim atributima. Ako stvar »dejstvuje«, onda
to znaci: mi smatramo sve ostale osobine, koje su josS tu naraspolozenju i trenutno latentne,
kao uzrok &o se sad javljajedna jedina osobina: to ¢e re¢i — mi smatramo zbir njenih
0sobina — x — kao uzrok osobine x &to je svakako sasvim besmisleno i glupo.

Sve jedinstvo postoji samo u smislu organizacije i zajednickog dejstva: naisti nacin na
koji je jedna ljudska zajednica jedinstvo: to ¢ereci kao suprotnost atomistickoj anarhiji, jedno
politicko telo koje jedno znaci, ali nije jedno.
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»U razvitku misli morao je nastupiti momenat kad je ¢ovek postao svestan da su ono &o
je smatrao svojstvima stvari osecaji subjekta koji oseca: stim su svojstva prestala da pripadaju
stvari.« Ostala je »stvar po sebi«. Razlikovanje izmedu stvari po sebi i stvari za nas zasniva se
na starijem, naivnom opazaju koji je stvari pridavao energiju: ali analiza je pokazalada je
naSa masta pripisala stvarimai silu — kaogod i supstanciju. »Stvar utice na subjekt« ? Koren
ideje supstancije nalazi se u jeziku, ne u bi¢u van nas! Stvar po sebi nije nikakav problem!

Bice se mora misliti kao ose¢qj, koji se ne zasniva ni na cemu bezosecajnom.

U kretanju osec¢a] ne dobija nikakvu novu sadrzinu. Bi¢e ne moze biti sadrzina kretanja:
dakle forma bica.

N. Z. Objasnjenje zbivanja moze se pokuSati: pomocéu pretstave o slikama zbivanja koje
mu prethode (ciljevi); drugo: pomocu pretstave o pojavama koje mu slede (matematicko-
fizicko objasnjenje).

Ova dva objasnjenja ne smeju se meSati. Dakle: fizicko objasnjenje, koje je
simbolizacija sveta pomocu osecaja i misli, ne moze deducirati ose¢aj i misao niti uticati da se
0seca) i misao pojave: fizika moraradije, dodedno sebi, da konstruiSe i osecajni svet bez
osecaja i cilja—sve do najvisega coveka. A teleolosko objasnjenje je samo istorija ciljeva
koja nije nikada fizickal
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NaSe »saznanje« svodi se na utvrdivanje kvantiteta; ali nista nas ne moze spreciti da
razlike u kvantitetu ne osecamo kao razlike u kvalitetu. Kvalitet je prosto relativna istina za
nas; nista sto je »po sebi«.

NaSa ¢ulaimaju izvestan odreden kvantum kao srediste u kome ona funkcionisu, to jest;
mi osecamo veli¢inu i malenost u odnosu prema uslovima svoga zivota. Kad bismo svoja cula

kao kvalitete obzirom na omoguc¢avanje nasega zivota.
564

Ali, ne bi li svi kvantiteti mogli da budu znaci kvaliteta ? Vecoj moc¢i odgovara druga
svest, osecanje, Zelja, drugi perspektivni pogled; i porast je zelja da se bude nesto vise; iz
izvesnog kvaliteta potice zelja za vecim kvantumom; u jednom ¢isto kvantitativnom svetu,
sve bi bilo mrtvo, ukoc¢eno, nepokretno. — Svodenje svih kvaliteta na kvantitete besmislica
je: ustvari, pokazuje se da oni postoje jedno pored drugoga, jedna analogija.
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Kvaliteti su nase nesavladljive granice; nista nas ne moze spreciti da ne osecamo proste
kvantitativne razlike kao nesto o je iz osnovarazlicito od kvantiteta, to ¢e reci kao kvalitete,
koji se viSe ne mogu svesti na kvantitete. Ali sve, u odnosu na to re¢ »saznanje« ima smisla
da se primeni, odnosi se na svet merenja, racunanja, brojanja, na kvantitet: dok obrnuto svi
nasSi osecaji vrednogti (to jest bas nasi osecaji) pripadaju bas svetu kvaliteta, to jest onim
istinama koje pripadaju jedino namai naSem shvatanju istine, koje se apsolutno ne mogu
»saznati«. Jasno je da svako od nas razli¢ito bi¢e oseca druge kvalitete i prematome Zivi u
svetu koji se razlikuje od nasega. Kvaliteti su nama ljudima svojstvene idiosinkrazije: traziti
datanasa ljudskatumacenjai vrednosti postanu opste vrednosti, pa mozda da budu i sastavni
deo prirode, spada u nasledno ludilo ljudske gordosti.
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Ma kako se dosad shvatao »pravi svet«, uvek je to bio samo prividni svet.
567

Prividni svet, to jest svet posmatran u svetlosti vrednosti; ureden, odabran prema
vrednostima — to ¢ereci u ovom slu¢aju s gledista koristi, s gledista samoodrzanja, a
obzirom na porast mo¢i jedne odredene zivotinjske fele.

Perspektiva, dakle, daje karakter »prividnosti«. Kao da bi jedan svet mogao preodtati,
kad bi nestalo perspektivel Nataj nacin nestalo bi i relativitetal

Svaki centar energije ima svoju perspektivu za ceo odali svet — to jest, svoje sasvim
odredeno merilo vrednosti, svoj nacin dejstva, svoj nacin otpora. »Prividni svet« svodi se
dakle na narocitu vrstu akcije na svet polaze¢i od jednog centra.

Ali ne postoji nikakva druga vrsta akcije: »svet« je samo re¢ za ukupnu igru ovih
akcija. Stvarnost se sastoji tacno u specijalnoj akciji i reakciji svakog pojedinca na celinu...

Ne ogtgje ni truni od kakvog prava da ovde govorimo o prividnosti.

Soecificni nacin reagiranja jeste jedini nacin reagiranja: mi ne znamo koliko ih i kakvih
ih sveima

Ali ne postoji nikakvo »drugo«, nikakvo »istinsko«, nikakvo esencijalno bi¢e koje bi
izrazavalo jedan svet bez akcije i reakcije...

Antiteza prividnog svetai pravog sveta svodi se na antitezu: »svet« i »nista«.

568

Kritika pojma »pravi i prividni svet«. —Od ovadva prvi je prostafikcija, sastavljena
od samih imaginarnih stvari.

| »prividnost« pripada stvarnosti: ona je jedan oblik njenoga bi¢a; to jest, u svetu gde
nema bi¢a mora se izvestan merljiv svet istovetnih ducajeva najpre stvoriti pomocu privida:
tempo u kome je zapazanje i poredenje mogucno, i tako dalje.

»Prividnost« je podeSen i uproséen svet, nakome su saradivali nasi prakticni instinkti:
zanas je on potpuno istinit: jer mi 2vimo u njemu, mi mozemo u njemu ziveti to je dokaz
njegove istine za nas...

Svet, izvan ¢injenice da u njemu moramo Ziveti — svet koji nismo sveli na svoje bice,
logiku i svoje psiholoske predrasude — ne postoji kao svet »po sebi«; to je u sustini svet
odnosa: pod izvesnim okolnostima on imadrugi izgled sa svake druge tacke: on navaljuje na
svaku tacku i opire mu se svakatacka— i ovi kolektivni odnosi su u svakom slu¢aju van
sklada.

Mera moéi odreduje koje bice poseduje drugu meru moci: u kom obliku, sa kakvom
silom, nuznoS¢u, ono dejstvuje ili daje otpor.

NasS sopstveni slucaj dosta je zanimljiv: mi smo stvorili jedno shvatanje, da bismo
mogli ziveti u svetu, da bismo taman toliko opazali koliko je potrebno daizdrzmo zivot..
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Optiku nase psihologije odreduju ¢injenice:

1. Saop&tavanje je potrebno, za saopSavanje nesto mora biti postojano, uprosceno, o
se moze precizirati (nada sve u takozvanom istovetnom slucaju). Ali da bi se moglo saopstiti,
mora se 0setiti kao nesto podeseno, kao »prepoznatljivo«. Materijal cula $to ga um podeSava
svodi se na grube opste crte, ¢ini slicnim drugim stvarima, i pridruzuje njemu sli¢nim. Tako
se ngjasnoca i haos ¢ulnih utisaka u isti mah logiciziraju;

2. Svet »pojavak, fenomena, to je podeSeni svet, koji mi osecamo kao realan.



»Realnost« lezi u stalnom vracanju istih, poznatih, srodnih stvari, u njihovu logiciziranom
obliku, u veri dami tu mozemo racunati i ocenjivati;

3. Suprotnost ovom fenomenalnom svetu nije »istinski svet« nego bezobli¢ni svet haosa
opazagja koji se ne da formulisati — dakle jedna druga vrsta fenomenalnog sveta, koji je nama
»nesaznatljive ;

4. Na pitanje kako mogu postojati stvari »po sebi«, potpuno nezavisno od materijala
nasih ¢ulai aktivnosti naSega uma, mora se odgovoriti drugim pitanjem: otkuda bismo mogli
znati da postoje stvari uopste ? Tek mi smo stvorili »stvarnost«. Pitanje je dali ne postoje jos
mnogi nacini stvaranjatakvog prividnog sveta— i nije li to stvaranje, logiciziranje,
doterivanje, patvorenje, ngjbolje zagarantovana stvarnost: ukratko re¢eno, nije li ono »Sto
odreduje stvari« jedino realno: i nije li i »dejstvo spoljasnjega sveta na nas« samo posledica
takvih subjekata hotenja... Druga »bic¢a« dejstvuju na nas; nas podeSeni prividni svet je
podeSavanje i saviadivanje njihovih dejstava: neka vrsta odbranbene mere. Jedino se subjekt
moZze dokazati: hipoteza, da postoje samo subjekti — da je »objekt« nacin dejstva subjekta na
subjekt... modus subjekta.

METAFIZICKA POTREBA
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Ako je ¢ovek filosof kakvi su filosofi uvek bili, onda nema ociju za ono o jebilo, i
ono $to postaje: — on vidi samo bice. Ali kako bi¢e ne postoji, filosofima je preostala samo
mastarija kao njihov »svet«.
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Tvrditi da uopste postoje stvari 0 kojima bas nista ne znamo, prosto zato jer nam je od
koristi 0 o njima nista ne mozemo znati, bila je naivnost od strane Kanta, posedica
naknadnog dejstva izvesnih potreba, narocito moralno-metafizickih.
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Umetnik ne moze izdrzati nikakvu stvarnost; on se sklanja od nje i okrece: njegovo je
ozbiljno misljenje da je vrednost jedne stvari u onom ostatku $to je nalik na senku, koji
dobijamo iz boje, oblika, zvuka, misli; on veruje da ukoliko je utanéanija, tananija,
vazduSastija jedna stvar, jedan ¢ovek, utoliko im je veca vrednost; $to su manjerealni, to vise
vrede. To je platonizam: ali Platon je imao jos jednu smelost vise u obrtanju: — on je merio
stepen stvarnosti prema stepenu vrednosti | rekao: ukoliko vise »ideje, utoliko vise bi¢a. On
je obrnuo pojam »stvarnosti« arekao: »To §to vi smatrate stvarnoS¢u — zabluda je, i Sto se
viSe priblizujemo idgji«, »to smo bliZi istini«. — Dali se to razume? To je bilo najvece
prekr&tavanje; a podto gaje hriscanstvo prihvatilo, to ne vidimo ono ¢ime zadivljuje. Platon
je, kao umetnik, u osnovi privid pretpostavio bicu. Dakle laz i fikciju istini, nerealno
konkretnom! — Ali on je toliko bio ubeden u vrednost privida da mu je pripisao atribute
»bicak, »uzroénosti« i »dobrotek, »istinek, jednom recju: pripisao mu sve ono ¢emu se pridaje
vrednost.



Sam pojam vrednosti shvacen kao uzrok: prvo glediste. Ideal zamisljen sa svima atributima
koji ¢ine ¢ast drugo glediste.

573

Idgja »istinskog sveta« ili »Boga« kao apsolutno neculnog, duhovnog, dobrog,
pretstavlja nuznu meru u srazmeri prema svemoci koju joS imaju suprotni instinkti...

Umerenost i dostignuta humanost pokazuju se bas u oplemenjivanju bogova: Grci
najjaceg doba, koji se ni¢ega kod sebe nisu plasili, nego su se radovali sebi, priblizili su sve
svoje bogove svima svojim afektima.

Zato je oduhotvorenje ideje Boga vrlo daleko od toga da znaci napredak: to ¢ovek svim
srcem oseca kod Getea— kako setu isCilenje Boga u vrlinu i duh osecakao niz stupan...
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Besmislenost svake metafizike kao izvodenja uslovnog iz bezuslovnog.

Prirodi misljenja pripada svojstvo da nadoveze bezuslovno na uslovno, da gaizmisli:
kao &0 je nadovezalo i izmislilo »jak, da bi obuhvatilo mnostvo svojih procesa; ono meri svet
prema merilima koja je prosto samo odredilo : prema svojim osnovnim fikcijama:
»bezuslovnome, »cilju i sredstvu, »stvari«, »supstanciji«, prema logic¢kim zakonima,
brojevimai oblicima.

Ne bi bilo nicega sto bi se moglo nazvati saznanjem, kad misljenje ne bi prethodno na
ta) nacin preobrazilo svet u »stvari«, u nesto ravno njemu samom. Tek preko misljenjaima
neistine.

Ne moze se utvrditi poreklo misljenja, kaogod ni osecaja: ali to jos nije nikakav dokaz
da je ono nesto primarno i da je »bice po sebi«, nego samo pokazuje da mi ne mozemo dalje
iza njih, jer nemamo nista drugo sem ose¢ajai misljenja.
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»Saznanje« znati ukazivanje na nesto sto je bilo: po svojoj sustini to je regressusin
infinitum. Ono $to zastgje (pred takozvanim causa prima, pred bezuslovnim itd.) jeste lenost,
zamorenost.
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Za psihologiju metafizike. — Uticaj straha.

Ono cega se ¢ovek najvise bojao, $to je bilo uzrok najvecega stradanja (vlastoljublje,
pohotaitd.), prematome se ponasao s najvecim neprijateljstvom i iskljucioga iz »istinskog«
sveta. Tako su ljudi zbrisali afekte korak po korak — Boga stavili kao protivnost zlu, to ¢e
reci: stvarnost preneliu negaciju zelja i strasti (to jest upravo u nista). Isto tako su namrzli
iracionalno, proizvoljno, slucajno (kao uzrok bezbroja fizic¢kih stradanja). Usled toga su
porekli ova] elemenat u bi¢u po sebi i shvatili ga kao apsolutnu »razumnost« i
»celishodnost«.

Isto tako su se bojali menjanja i prolaznosti: u tome se obelodanjuje potistena dusa,
puna nepoverenja i rdavogaiskustva (slucaj sa Spinozom: potpuno suprotna vrsta coveka u
tom menjanju nalazila bi draz).

Bi¢a puna zivotne energije i razdragana smatrala bi bas afekte, iracionalno i menjanje
dobrim u evdemonistickom smislu, skupa sa njihovim posledicama: opasnosu, kontrastom,
propadanjem itd.



577

Protiv vrednosti vecito istovetnoga (vidi Spinozinu naivnost, Dekartovu isto tako)
vrednost najkracega i najprolaznijega, zavodnicki zlatni blesak natrbuhu zmije vita—
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Moralne vrednosti u samoj teoriji saznanja:

Verau razum — zasto ne nepoverenje?

»lstinski svet« mora biti dobar svet — zasto?

Privid, promena, protivre¢nost, borba— smatraju se nemoralnim: zudnja za svetom u
kome svega toga nema;

Transcendentalni svet izmisljen da bi se tako naslo mesto za »moralnu slobodu« (kod
Kanta);

Dijalektika kao put vrlini (kod Platonai Sokrata, o¢evidno zbog toga &o se sofistika
smatrala kao put u nemoral);

Vreme i prostor su idealni: prematome, postoji »jedinstvo« u sustini stvari; prema
tome, nema »grehak, nema zla; nema nesavrsenosti — opravdanje Boga.

Epikur je odrekao moguénost saznanja: da bi moralnim (to ¢e re¢i hedonistickim)
vrednostima sacuvao najvise mesto. Isto to ¢ini Avgustin, docnije Paskal (»iskvareni razum),
u prilog hris¢anskih vrednosti;

Preziranje svega promenljivog od strane Dekarta; tako isto i od strane Spinoze.
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Za psihologiju metafizike. — Ovaj svet je prividan: prema tome, postoji istinski svet; —
ovagj svet je uslovljen prema tome, postoji bezuslovni svet; — ovaj svet je protivrecan: prema
tome, postoji jedan svet slobodan od protivrecnosti; — ova) svet postgje; prema tome, postoji
svet bi¢a; — to su sve pogresni zakljucci (slepo poverenje u razum: ako postoji A, onda mora
postojati i njegov suprotni pojam B). Naove zakljucke navodi ¢oveka stradanje: u sustini, to
su Zelje da postoji takav svet; tako isto se izrazava tu mrznja protiv jednoga sveta koji stvara
stradanje, nata nacin sto se zamislja jedan drugi svet, od viSe vrednosti: srdzba metafizicara
protiv stvarnosti ovde je stvaralacka

Druga serija pitanja: cemu sluzi stradanje ?... | tu seizvodi zaklju¢ak o odnosu
istinskog sveta prema naSem prividnom, promenljivom, stradalnickom, protivre¢nom svetu:
1. dradanje kao podedica zablude: kako je zabluda moguc¢na?

2. stradanje kao podedica greha: kako je greh mogucan ? (— sve sama iskustva iz oblasti
prirodeili drustva, uop&tenai projicirana u svet »po sebi«). Ali ako je uslovni svet prvobitno
uslovljen bezuslovnim, onda s njim mora biti uslovljenai sloboda zablude i greha: i opet se
covek pita: cegaradi?... Svet privida, postajanja, protivrecnosti, stradanja delo je, dakle,
necije volje; cegaradi ?

Greska ovih zakljucaka: stvorena su dva suprotna pojma: posto jednom od njih
odgovara jedna stvarnost, »mora« isto tako i drugom odgovarati druga jedna stvarnost.
»Otkuda bi se inate dobio njemu suprotni pojam« ? — Razum je dakle izbor otkrivenja o bi¢u
po sehi.

Ali poreklo ovih suprotnosti ne mora neoihodno biti neki natprirodni izvor razuma:
dovoljno je suprotstaviti pravu genezu pojmova: — ona potice iz prakticne oblasti, iz oblasti
korisnosti, i otuda bas potice njena jaka vera. (Covek je osuden na propast ako mu zakljuéci
nisu u skladu s ovim razumom: ali time nije dokazano ono sto razum tvrdi.)

Prekomerno bavljenje metafizicara stradanjem sasvim je naivno. »Vetno blazenstvo«:



psiholoska besmislica. Hrabriji i stvaralacki ljudi nikada ne smatraju zadovoljstvo i bol kao
poslednja pitalja vrednosti — to su sekundarne pojave: mora se hteti obadvoje, ako se hoce
nesto postici. Znak je zamorenosti i bolesti kod metafizicarai religioznih duhova $to suim
problemi zadovoljstva i bola problemi prvogareda. Cak i moral za njih imatoliku vaznost
samo stoga o se smatra bitnim uslovom za otklanjanje stradanja.

Isto tako stoji | sa prekomernim bavijenjem prividomi zabludom: uzrok stradanja,
praznoverica da je sreca vezana saistinom (zbrka: sreca u »izvesnosti«, U »veri«).
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U kojoj su meri pojedini epistemoloski stavovi (materijalizam, sensualizam, idealizam)
posledica ocena vrednosti: da izvor najvisih ose¢anja zadovoljstva (»osecanja vrednosti«)
bude odlucujuci i u problemu realiteta!

Koli¢ina poztivnog znanja potpuno je sporedna, ili bez posledica: svedok razvitak
Indije.

Budisticko odricanje stvarnosti uop&e (privid = stradanje) potpuno je dosledno:
nedokaznost, nepristupacnost, otsustvo kategorija ne samo za »svet po sebi«, nego uvidanje
da se dodlo do citavog ovog pojma pogresnim procedurama. »Apsolutna stvarnost«, »biée po
sebi«, jeste protivrecnost. U svetu postajanja »stvarnost« je uvek samo proscenje radi
prakticnih ciljeva, ili je razlika u tempu bivanja, ili je obmana usled nerazvijenih organa.

Logicko odricanje sveta i nihilizovanje potice otuda $to moramo suprotstaviti bice
nebicu i o se odri¢e pojam »postajanja« (»nesto« postae).

581

Bice i postajanje. — »Razum razvijen na sensualisti¢ckoj osnovi, na predrasudama
cula, to jest verovanjem u istinu sudova cula.

»Bice« kao uopStavanje pojma »Zivotax (disati), »biti s duSom, »hteti, dejstvovati«,
»postajati«.

Suprotnost tome: »biti bez zive duSe«, »ne postajati«, »ne hteti«. Prematome: »bicu« se
ne suprotstavlja »nebice, »privid, niti pak mrtvo (jer mrtvo moze biti samo nesto o moze
biti i Zivo).

»DuSak, »jak, postavlja se kao primarna ¢injenica: i unosi se svuda gde ima postajanja.

582

Bice. — O njemu nemamo nikakve druge pretstave sem »Ziveti«. — Kako onda moze
nesto mrtvo »biti« ?

583
A

S ¢udenjem gledam kako se danas nauka miri sa sudobinom da se bavi samo svetom
prividne stvarnosti: za istinski svet — ma kakav on bio — mi svakako nemamo nikakva oruda
saznanja.

Naovom mestu smemo vec zapitati: koje je orude saznanja odredilo ovu suprotnost?...

Cinjenica da se svet koji je pristupatan naSim organima smatra zavisnim od tih organa,

i dami taj svet smatramo za subjektivno uslovljen, nije joS nikakav dokaz da je stvarno



mogucan jedan objektivan svet. Ko nas prisiljava na misljenje da je subjektivnost realna,
esencijalna?

»P0 sebi«, apsolutno, jeste besmislen pojam: »priroda po sebi« je besmislica: pojam
»hidak, »stvari«, uvek je samo relativan...

Nevolja je §to se sa starom antitezom »prividan« i »istinit« rasprostranila odgovarajuca
ocena vrednosti: »male vrednosti« i »apsolutne vrednosti«.

Svet prividne stvarnosti mi ne smatramo kao svet »od vrednosti«; privid nam je sud
protiv najvise vrednosti. Samo »istinski« svet moze imati vrednosti po sebi...

Predrasuda nad predrasudama! Na prvom mestu, sasvim je moguc¢no da je prava
priroda stvari do te mere Stetna po zivot, da je prividna stvarnost potrebna da bi se moglo
Ziveti... Takav je slu¢aj u mnogim prilikama: na primer u braku.

Nas empiriski svet bio bi tako uslovljen ¢ak i u granicama saznanja instinktima
samoodrzanja: mi smatramo za istinito, od vrednosti, za dobro, ono &0 godi samoodrzanju
vrste...

a) Mi nemamo nikakvih kategorija po kojima bismo smeli razlikovati pravi od
prividnog sveta. (Moze biti da postoji neki ¢isto prividan svet, ali samo ne nasS prividni svet).

b) Ako bismo i primili pravi svet, mozda bi ipak on imao manje vrednosti za nas. jer je
upravo moguéno dakolicinailuzije bude od vecega znacaja po nas usled vrednosti za
samoodrzanje. (Osim ako prividnost ne bi bila dovoljan razlog za nas da nesto odbacimo?)

v) Da postoji korelat izmedu stepena vrednosti | stepena stvarnosti (tako da bi najvise
vrednosti imale i najviSe stvarnosti), to je metafizicki postulat koji polazi od hipoteze da mi
znamo hijerarhiju vrednosti: naime da je ta hijerarhija moralne prirode... Samo pod tom
pretpostavkom istina je nuzna za definiciju sviju najvisih vrednosti.

B

Od kardinalne je vaznosti da se raXCisti sistinskim svetom. To je ngjvec¢e sumnjalo i
umanjivac vrednosti sveta koji mi pretstavijamo: to je bio dosada nas najopasniji atentat
protiv zivota

Rat protiv sviju hipoteza po kojima se zamislja jedan istinski svet. Medu te hipoteze
dolazi i to da su moralne vrednosti najvise.

Preimuc¢stvo moralnih ocena vrednosti opovrglo bi se ako bi se moglo dokazati da su
one posledica nemoralnih ocena: da je to jedan specijalan sluc¢aj pravog nemorala: one bi
same sebe time svele na privid, i kao privid ne bi imale vise nikakva prava da osuduju
prividnost.

\%

Ovde bi se imala onda da ispita psiholodki »volja za istinom»: to nije nikakva moralna
sila, nego jedan oblik volje za mo¢. To bi se moglo time dokazati $to se ona sluzi svim
mogucim nemoralnim sredstvima; u prvom redu onim metafizicarskim —.

Danas se nalazimo pred ispitivanjem tvrdenja, da su moralne vrednosti ngjvise. Metod
izucavanja dogtize se tek kad se svladaju sve moralne predrasude: on bi pretstavljao pobedu
nad moralom...
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Zabluda filosofije pociva natome sto su, mesto da se u logici i u kategorijama razuma

priznaju sredstva za podeSavanje sveta u korisne ciljeve (dakle, »principijelno«, za korisno
falsifikovanje), one bile smatrane kao kriterij istine — odnosno stvarnosti... »Kriterij istine«



bila je ustvari jednostavno bioloska korist od jednog takvog sistema nacelnoga falsifikovanja:

i posto jedna zivotinjska vrsta ne zna ni za Sta vaznije od svoga samoodrzanja, to se ovde
ustvari smelo govoriti o »istini«. Naivnost je nastala tek onda kad se antropocentricna
idiosinkrazija uzela za meru stvari, kao pravilo po kome se odredivalo »realno« i »nerealno«
ukratko, kada se usovno nacinilo apsolutnim. | gle, odjedanput se svet raspao na»realan« i na
»prividan«: i bas onaj svet koji je razum pronaSao za ¢oveka, dau njemu zivi i da uredi zivot,
bio je za njega diskreditovan. Mesto da se formama sluzimo jednostavno kao orudem da se
svet ucini opipljivim, merljivim, uplela se ludost filosofa koja je nasla da je u ovim
kategorijama dat pojam onog sveta kome ovaj svet u kome zivimo ne odgovara... Sredstva su
tu pogresno shvacena kao merila vrednosti i upotrebljena da se osudi prvobitan smer ...

A taj smer je bio da obmanemo sebe na koristan nacin: sredstva za to bila su pronalazak
formulai znakova, posmocu kojih se zapleteno mnodtvo stvari svelo na celishodnu i pogodnu
shemu.

Ali avaj! Tu su upleli sad u igru jednu moralnu kategoriju: nijedno bic¢e nec¢e sebe
obmanjivati, nijedno bi¢e ne sme obmanjivati — prematome, postoji samo volja zaistinom.
Staje »istina« ?

Nacelo protivrecnosti pruzilo je shemu: istinski svet, do koga se trazi put, ne moze biti
u protivre¢nosti sa samim sobom, ne moze se menjati, ne moze postagjati, nema ni pocetka ni
kraja.

To je najveca zabluda koja je ikada pocinjena, ona uistini kobna zabluda na zemlji:
verovalo se da se u formama razuma nasao kriterij istine — dok je ustvari njihov smer da
covek postane gospodar nad stvarnos¢u, da bi namudar nacin pogresno shvatio stvarnost...

| gle: svet je postao lazan bas zbog onih osobina koje sacinjavaju njegovu stvarnost:
zbog promene, postajanja, mnostva, suprotnogt, protivrecnosti, rata. | tu je sada bila sva kob:

1. Kako se ¢ovek odobada laznog i jednostavno prividnog sveta? (to je bio stvarni,
jedini svet);

2. Kako sam ¢ovek postgje sto je viSe mogucno antiteza prividne stvarnosti? (Pojam
savrsenog bi¢a kao necega suprotnog svakom realnom bicu, tacnije: kao protivrecnost
zvotu....)

Citav pravac vrednosti vodio je na klevetanje Zivota; ljudi su napravili zbrku izmedu
idealnog dogmatizma i saznanja uopste: tako da je protivnicka stranka pocela sada odbacivati
i nauku sa uzasom. '.

Tako je put ka nauci bio dvostruko zakréen: najpre verom u »istinski« svet, paonda
protivnicimate vere. Prirodna nauka, psihologija, bila je 1. osudena u svojim predmetima; 2.
piSena svoje cistote srca...

U realnom svetu, gde je apsolutno sve povezano i uslovljeno, osuditi i zamisliti da ne
postoji ma &ta znaci osuditi sve i zamisliti da ne postoji. |zraz »to nije smelo biti«, »to ne bi
trebalo biti«, komedija je... Kad ¢ovek izmislja podedice, upropasti¢e izvor Zivota, ako bi
hteo zamidliti da ne postoji sve &to je u kom bilo smislu &tetno i razorno. Fiziologijato
dokazuje mnogo bolje.

Mi vidimo kako moral: a) truje celo shvatanje sveta; b) preseca put ka saznanju, ka
nauci; v) slabi i potkopava sve stvarne instinkte (uceci daje njihov koren nemoralan).

Mi gledamo pred sobom jedno strahovito orude dekadencije na poslu, koje se drzi
pomocu najsvetijih imenai stavova
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Ogromno samoosves‘enje: osvestiti se ne kao pojedinac ved kao ¢ovecanstvo.
Razmisljajmo, mislimo unatrag: hajdemo uzanim i Sirokim drumovimal



A

Covek trazi »istinu« ; jedan svet koji sebi ne protivredi, ne vara, koji se ne menja, jedan
istinski svet — jedan svet u kome se ne strada: protivrecnost, varka, menjanje — uzroci su
stradanja! On ne sumnja da postoji svet kakav treba da je on bi rado da nade put do njega.
(Indiskakritika: ¢ak je i »ja« prividno, nerealno.

Otkudatu coveku pojam realnosti ? — Zasto bas ¢ovek izvodi poreklo stradanja iz
promene, varke, protivre¢nosti?

Zasto ne svoju srecu?.. —

Preziranje, mrznja prema svemu $to prolazi, $to se menja: — otkuda ovakvo
ocenjivanje postojanosti ? Oc¢igledno je ovde volja za istinom naprosto Zzudnja za
nepromenljivim svetom.

Cula varaju, razum ispravlja pogreske: prema tome, zakljucuje se, razum je put ka
postojanom; najnematerijalnije ideje moraju biti najblize »istinskom svetu«. — Od ¢ula
dolazi najveci broj nesre¢a— to su lazovi, varalice, rusioci.

Seca moze lezati jedino u bi¢u: promenai sreca iskljucuju se uzajamno. Najuzvisenija
je zelja prematome da covek postane jedno shi¢em. To je formula za put kanajvisoj sredi.

Ukratko rec¢eno: svet kakav bi trebalo da je, postoji: ovaj svet, u kome zivimo, zabluda
je— ovaj nasS svet ne bi trebalo da postoji.

Vera u bicée pokazuje se samo kao podedica: pravi primum mobile je neverovanje u
postajanje, nepoverenje prema postgjanju, potcenjivanje svega postajanja.

Koji tip covekatako misli ? Neproduktivni, stradalnicki tip, tip umoran od Zivota. Ako
bismo zamislili suprotni tip coveka, onda bi to bio ¢ovek kome ne bi bila potrebna verau
bi¢e; StaviSe, on bi bi¢e prezirao, kao nesto mrtvo, dosadno, ravnodusno...

Vera da zaista postoji svet kakav bi trebalo da je — to je vera neproduktivnih, koji nece
da stvore jedan svet kakav treba da je. Oni smatraju da on ve¢ postoji, oni traze sredstvai
puteve da do njega dopru. »Volja za istinom« kao nemoc¢ volje za stvaranjem.

Saznati da je nesto tako i tako: Antagonizam u
{ stupnju sila

Raditi da nesto postane tako i tako:

raznih priroda

Fikcija o jednom svetu koji odgovara naSim zeljama; psiholoske vestine i tumacenja, da
bi se sve &to uvazavamo i osecamo kao prijatno povezalo s ovim istinskim svetom.

»Volja za istinom« na ovom stupnju je u sustini vestina tumacenja: uz nju jos uvek ide
silatumacenja.

Ovaista ljudska vrsta, samo josS za jedan stepen siromasnija, bez snage da dalje tumadi,
da stvarafikcije, sacinjavanihiliste. Nihilist je covek koji 0 svetu kakav postoji kaze da ne
treba da postoji, a 0 svetu kakav bi trebalo da bude kaze da ne postoji. Prematome zZivot
(raditi, stradati, hteti, osecati) nema nikakvog smisla: patos »uzaludnosti« nihilisticki je patos
— i uz to jos, kao patos, jedna nedosednost nihilista.

Ko ne moze staviti svoju volju u stvari, ¢ovek bez volje i snage, pridaje im bar jos neki
SmMisao, to jest on veruje da se u njima ve¢ nalazi neka volja

Jacina volje meri se po tome koliko covek moze izdrzati bez smida stvari, koliko moze
izdrzati u jednom svetu bez smisla: jer on sam organizuje jedan mali deo toga sveta.

Filosofsko objektivno posmatranje moze, prematome, biti znak siromastva volje i



snage. Jer snaga organizuje njoj blize i ngjblize: »saznatelji«, koji samo hoce da utvrde &ta
jeste, jesuti koji ne mogu nista postaviti kako treba da je.

Umetnici pretstavljaju prelaznu vrstu: oni bar postavljaju simbol onoga sto trebadaje
— oni su produktivni ukoliko stvarno menjaju i preobrazuju; oni nisu kao saznatelji, koji sve
ostavljaju kako je.

Veza izmedu filosofa i pesmistickih religija: istaljudskavrsta (— oni pripisuju najvis
stepen realnosti stvarima koje su najvise vrednosti —).

Veza izmedu filosofa i moralnih ljudi i njihovih merila vrednosti (— moralno tumacenje
svega kao smisao sveta: posle propasti religioznog smisla—).

Pobeda filosofa uniStenjem sveta sacinjenog od bica;
nihilizam kao prelazni period: pre negoli $to se nade dovoljna snaga da se preokrenu vrednosti
i da se svet postgjanja, prividni svet, obogotvori kao jedini i da se primi.

B

Nihilizam kao normalna pojava moze biti simptom: porasta snageili porasta slabosti:

Delimi¢no zato $to je snaga za stvaranje i hotenje toliko porasladajoj vise nisu
potrebna ova op&atumacenja i unosenja smisla (»blizi zadaci«, drzavaitd.);

Delimi¢no zato $to popusta stvaralacka snaga da se stvori smisao i §to preoviadava
razocarenje. Nesposobnost za veru u neki »smisao«, »neverovanjex.

Sta znagi nauka u odnosu prema obema ovim moguénostima?

1. kao znak snage i vladanja sobom, kao sposobnost da se Zivi bez spasonosnih, utednih,
iluzornih svetova;

2. kao sila &to podriva, secira, razocaravai slabi.

\%

Vera u istinu, potreba da se ¢ovek osloni na nesto u o veruje da je istinito, psiholoska
redukcija nezavisno od svih dosadanjih ose¢anja vrednosti. Strah, lenost.

Isto tako je i neverovanje redukcija. Ukoliko ono sti¢e novu vrednost, ako uopse nema
istinskog sveta (— natg natin se ponovo oslobadaju ose¢anja vrednosti koja su se dotle
rasipala nasvet bi¢a.)
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»|STINKI« | »PRIVIDNI SVET«

A

Pogresni pojmovi koji isticu iz ovog pojma trostruki su:

a) nepoznati svet: — Mi smo avanturisti, radoznali — poznato ¢ini se da nas zamara
(— opasnost od vog pojma lezi u tome Sto nam potura misao da nam je »ovaj« svet poznat...);

b) drugi svet gde stvari drukce stoje: — Nesto u nama pravi poredenje, naSe spokojno
potcinjenje, naSe ¢utanje gubi tu svoju vrednost — mozda ¢e sve izi¢i .na dobro, mi se nismo
uzalud nadali.... Svet gde stvari drukée stoje, gde smo mi sami — ko zna ? — drukgi...

V) istinski svet: — To je najneobic¢niji udar i nasrta] na nas koji smo ikada doziveli;
mnogo Sto-Sta utisnuto je u rec »istinit«, i nehotice mi to dajemo »istinskom svetu« na poklon:
istinski svet mora biti i veran istini, svet koji nas ne vara, niti nas pravi ludima: verovati u
njega znaci skoro biti prinuden verovati (— iz konvencionalnosti, kao sto je to obicaj medu
bi¢ima dostojnim poverenja).



Pojam »nepoznati svet« potura nam misao da nam je ovaj svet »poznat« (dosadan —);

Pojam »drugi svet« potura nam misao da bi svet mogao biti drukciji — otklanja nuznost
i sudbinu (— uzaludno je potciniti mu se, prilagoditi se).

Pojam »istinski svet« potura nam misao daje ovaj nas svet neistinski, lazljiv, neposten,
danije pravi, niti bitan — pa prema tome da nije ni podeSen da nam bude od koristi (— nije
za preporuku da se covek njemu prilagodi; bolje je odupreti mu se).

*

Mi se, dakle, povlatimo iz »ovog« sveta natri natina:

a) svojom radoznal 05¢u — kao da se interesantniji njegov deo nalazi negde drugde;

b) svojim potcinjavanjem — kao da nije potrebno da se potcinjavamo — kao da ovaj
svet nije nikakva poslednja nuznost;

V) svojom simpatijom i postovanjem — kao da ih ova) svet ne zasluzuje, kao daje nizak
I necastan prema nama....
Jednom recju: mi se bunimo natri na¢ina: mi smo nacinili od x svoju kritiku »poznatog
svetax.

B

Prvi korak ka urazumljenju: pojmiti do koje smo mere zavedeni — jer bi moglo biti
sasvim suprotno:

a) nepoznati svet mogao bi biti tako sklopljen da nam da volju za »ovaj« svet — kao za
jednu mozda glupu i nizu formu zivota;

b) drugi svet, vrlo daleko od toga da uzima u obzir naSe Zelje koje ovde nisu nikad
zadovoljene, mogao bi biti deo onih stvari koje nam ova] svet omogucuje: poznati ovaj svet,
moglo bi da bude sredstvo za naSe zadovoljenje;

V) istinski svet: ali ko nam bas to veli da prividni svet mora vredeti manje od istinskog
sveta? Ne protivrecili nas instinkt ovom misljenju ? Nije li covek vecito zauzet stvaranjem
jednog fiktivnog sveta, jer bi hteo imati jedan bolji svet od stvarnosti ? Pre svega: otkuda mi
znamo da nas svet nije istinski ?... Jer je mogucno da je drugi svet »prividan« (ustvari, Grci
su, na primer, zamislili carstvo seni; prividan zivot, pored pravog Zivota—). | igjzad: Sta nam
daje pravo da postavljamo kao neke stupnjeve stvarnosti ? To je nesto drugo negoli to je
jedan nepoznat svet — to je vec zelja da se nesto zna 0 nepoznatom. »Drugi«, »nepoznati«
svet — lepo! Ali reci »istinski svet« — znaci »znati nesto o njemu« — to je suprotno
pretpostavci jednoga x- sveta...

Jednom recju: svet x moze u svakom pogledu biti dosadniji, ne¢ovecniji i nedostojniji
negoli sto je ova) svet.

Bilo bi sasvim ne&to drugo kad bi se tvrdilo da postoji x-svetova, to jest svaki mogucéni
svet pored ovoga nasega. Ali to se nije nikad tvrdilo....

\%

Problem: zasto je pretstava o drugom svetu uvek ispadala na Stetu to jest kao kritika
»0voga« sveta— na Stato ukazuje? —

Naime: jedan narod koji je ponosit na sebe, ¢iji je zivot u napredovanju, uvek misli da
je drukeiji nacin Zvota nesto nize, manje vredno od njegovog; on smatratud, nepoznat svet za
svoga neprijatelja, za svoju suprotnost: on ne ose¢a radoznalost, nego se pretudi



nepoznatoga... Jedan narod nece ni¢ada dopustiti da je neki drugi narod »istinski narodk...
Simptomati¢na je sama ¢injenica da je takvo razlikovanje moguc¢no, da se ovaj svet
smatra »prividnim«, aonaj drugi »istinskim.
Kolevke pretstave o0 »drugom svetu:

filosof koji izmislja jedan racionalan svet, u kome su razum i logicke funkcije adekvatne: —
tu je koren »istinskog« sveta; religiozni covek, koji izmislja jedan »bozanski« svet: —tu je
koren »otprirodenoga, protivprirodnoga« sveta; moralni ¢ovek, koji zamislja jedan »slobodan
svet«: — tu je koren »dobrog, savrsenog, pravednog i svetog« sveta.

Zajednicki faktor svimanjima: psiholoska omaska, fizioloska zbrka.

Koji atributi karakterisu »drugi svet« onako kako se on stvarno javljau istoriji? —
Pecati filosofske, religiozne i moralne predrasude.

»Drugi svet«, kakav se javlja u svetlosti ovih ¢injenica, sinonim je ne-bica, ne-zivota,
volje za ne-zivotom...

Op&ti pogled: instinkt zamorenosti Zivotom, a ne instinkt Zivota, svorio je »drugi svet«.

Podledica: filosofija, religijai moral simptomi su dekadencije.

BIOLOSKA VREDNOST SAZNANjA
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Moglo bi se uciniti kao da sam izbegao pitanje »izvesnosti«. Obrnuto je tacno: ali,
postavljajuéi pitanje kriterija izvesnosti, ja sam zeleo saznati prema kojim se merilima dosada
uop&e merilo — i pokazati da je pitanje o izvesnosti podredeno pitanje, pitanje drugog reda.
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Pitanje vrednosti je fundamentalnije od pitanja izvesnosti: izvesnost dobija potrebnu
ozbiljnost tek pod usovom da je pitanje vrednosti reSeno.

Bicei privid, psiholoski posmatrani, ne pruzaju nikakvo »bice po sebi«, nikakav kriterij
za»stvarnost«, nego samo za stepene prividnosti, merene prema jacini simpatije koju imamo
zaizvestan privid.

Ne vodi se borba za opstanak izmedu pretstava i opazaja nego oko nadmoénosti —
pobedenaideja ne unistava se nego se samo gura u pozadinu ili potcinjava. U oblasti duha ne
postoji unigtenje...
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»Cilj i sredstvo«{
»Uzrok i posledica« . kao tumacenja (ne kao ¢injenica) i
»Subjekt i objekt«  u kojoj meri mozda nuzna
»Delanjei trpljenje«  tumacenja? (kao »mera za odrzanje«)
»Stvar po sebi | pojava«  — sve u smislu jedne volje za mo¢.

590



NaSe vrednosti su tumacenja unesena u stvari.

Pogtoji li onda neki smisao u apsolutnom?

Nije li smisao, po neophodnosti, relativni smisao i perepektiva ?

Svaki smisao je voljaza mo¢ (svi relativni smisli mogu se svesti nanju).

591

Zelja za »utvrdenim ginjenicama« — teorija saznanja: koliko je u tome mnogo
pesimizmal

592

Antagonizam izmedu »istinskog svetak, kako ga pesimizam slika, i jednog svetau
kome se moze ziveti: — u tu svrhu se moraju ispitati pravaistine. Potrebno je izmeriti na
Zivotu smisao sviju tih »idealnih nagona« da bismo pojmili prirodu toga antagonizma: borba
bogatijim, celostnijim zivotom. Dakle nije »istina« u borbi sa Zivotom, nego jedna vrsta
Zivota u borbi s drugom vrstom. — Ali ona prva htela bi da bude visa vrsta. — Ovde je
potrebno izneti dokaze da je hijerarhija potrebna— da. je hajerarhija vrsta zivota prvi
problem.

593
Veru: »to jetako i tako« — promeniti u volju »tako i tako mora biti.

NAUKA

594

Nauka je dosad bila sredstvo za otklanjanje potpune zbrke stvari pomo¢u hipoteza koje
sve »objasnjavaju« — dakle iz odvratnosti intelekta prema haosu. — Ova ista odvratnost
obuzima me kad posmatram samog sebe: ja bih Zeleo da sebi pretstavim i svoj unutrasnji svet
pomoc¢u jedne sheme i tako da savladam intelektualnu zbrku. Moral je bio takvo uproséenje:
on je ucio da je covek znan, poznat. — Sada, posto smo unistili moral, mi smo sami sebi opet
postali potpuno nejasni. Znam da o sebi nista ne znam. Fizika se pokazuje kao blagodat za
duSevno raspolozenje: nauka (kao put do saznanja) dobija novu draz poso je moral odbacen
— i posto jedino tu nalazimo doslednost, mi moramo udesiti svo) zivot tako daje, sacuvamo
za sebe. To nas dovodi do neke vrste prakticnog razmidjanja o uslovima naseg zvota kao
organa saznanja.

595

Nase pretpostavke: nema Boga, nema cilja: silaje krajna. Mi ¢emo se dobro cuvati da
zaniZe od nas ne smisljamo pravac misljenja koji je njima potreban i daim gane
propisujemo.

596



Nije »moralno vaspitanje« covecanstva potrebno nego popraviliste za naucne zablude,
jer nam »istina« bljutavi Zivot i ¢ini dagane marimo — ako se ve¢ ¢ovek nije bespovratno
navezao na svoj put i ne snosi posledice svoga ¢asnoga gledista s tragicnim ponosom.

597

Polazna tacka nauchog rada: vera u povezanost i kontinuitet nau¢nog rada, tako da
pojedinac sme raditi na svakom mestu, ma kako ono bilo malo, uveren da ne radi uzalud.
Postoji jedna velika smetnja: uzalud raditi, uzalud se boriti.

*

Vremena nagomilavanja, kad se sti¢e snaga i mo¢ kojima ¢e se budu¢nost posluziti:
nauka kao sredokraca gde prose¢na, mnogostranija, slozenija bi¢adolaze do izrazaja i .nalaze
zadovoljenja: svi oni kojima se akcija ne preporucuje.

598

Filosof obnavlja svoju snagu na drugi nacin i drugim sredstvima: on je obnavlja, na
primer, nihilizmom. Vera da ne postoji istina, nihilisticka vera, veliki je odmor za ¢oveka koji
kao ratnik saznanja besprekidno ratuje s citavom najezdom ruznih istina. Jer je istinaruzna

599

»Besmislenost zbivanja«: takvo verovanje je posledica shvatanja da su sva dosadanja
tumacenja sveta lazna, to je uopstavanje obeshrabrenosti i slabosti, ali ne neophodna vera.
Otsustvo skromnosti kod ¢oveka — tamo gde on ne nalazi smisla, odrice dagaimal

600

Beskonacna moguénost razli¢itih tumacenja sveta: svako tumacenje je ssimptom
napredovanja ili opadanja

Jedinstvo (monizam) je potreba za inercijom; mno3tvo tumagenja je znak snage. Covek
ne bi trebalo da liSava svet njegove zagonetne i obespokojavajuce prirode.

601

Protiv zelje za prmirljivoséu i miroljubljem. Tu spadai svaki pokuSaj od strane
monizma

602

Ovaj svet perspektive, ova) svet za oko, dodir i uho, vrlo je lazan, kad se poredi i sa
njegova lepota pocinju se gubiti, ako istanéamo svoja ¢ula: isto onako kao $to se gubi lepota
kad razmisljamo o dogadajima istorije; postavljanje ciljavec je iluzija. Dostanam jeto da
nam se svet ¢ini od vece vrednosti, odredeniji, lepsi, znacajniji, to se povrsnije i ovlasnije
shvati. Sto se dublje u njega prodre pogledom, to se vide gubi naZa ocena njegove vrednosti
— i beznacajnost se priblizuje! Mi smo stvorili svet, koji ima vrednost! Priznaju¢i to, mi time
priznajemo da je postovanje istine posledica jedne iluzije —i da je mnogo potrebnije ceniti



formativnu, uproséujucu, stvaralacku silu koja idealizuje.

»Sve je lazno! Sve je dopusteno«!

Tek: uded izvesne tuposti pogledai Zelje za jednostavnoscu pojavljuje se lepo,
»vrednost«: po sebi, to je nesto ne znam sam Sta.

603

Mi znamo da se rusenjem jedne iluzije joS ne dobija istina, nego samo jos jedan komad
neznanja, proSirenje naSeg »faznog prostorak, porast nase »pustinje« —

604

Sta saznanje jedino moze biti? — »Tumadenje«, unoZenje smisla— ne »objasnjenjex
(u vedini slu¢gjeva jedno novo tumacenje nekog starog tumacenja koje je postalo
nerazumljivo i skoro sada samo jedan simbol). Ne postoje utvrdena fakta, sve je u toku,
nedokucno, nasa misljenja su joS najduzega veca.

605

Utvrdivanje »istine« i »neistine«, »utvrdivanje fakata uopste, bitno je razli¢ito od
tvoracke postavke, izgradnje, uoblicavanja, savladivanja, hotenja, koji leze u sustini filosofije.
Dati smisao stvarima— to je duznost koja uvek preostaje, pod usovom dau njimane lez joS
nikakav smisao. To isto vazi zatonove, kaogod i za sudbine naroda: oni se mogu tumaciti na
najrazlic¢itije nacine i mogu se upucivati narazlicite pravce u radicite svrhe.

JoS je viSi stupanj postaviti cilj, pafakta podeSavati prema njemu: dakle tumacenje dela,
ane prosto preinacavanje pojmova.

606

Na kraju krajeva, covek ne nalazi u stvarima nista drugom onoga &0 je u njih stavio: —
to ponovno nalazenje zove se nauka, a stavljanje — umetnogt, religija, ljubav, ponos. | u
jednom i u drugom, ¢ak i da su decjaigra, covek treba da pokaze smelosti i slobodno daide
napred, u prvom slu¢aju da ponovo nade, u drugom da unese smisao u stvari — §to je nas
pOSa0.

607

Nauka: njene dve strane:

u pogledu na pojedinca;

u pogledu na kulturne komplekse (»nivo kulture«);
Suprotne ocene vrednosti obzirom na jednu i nadrugu stranu.

608

Razvitak nauke dovodi sve vise do toga da preobrati »poznato« u nepoznato: — njen je
cilj, medutim, bas suprotan tome, jer ona polazi od instinkta da nepoznato svede na poznato.

Jednom recju, nauka priprema suvereno neznanje, ose¢anje da »saznavanje« uopse ne
postoji, da je neka vrsta naduvenosti sanjati o tome; joS viSe, dami nismo sacuvali ni
najmanjeg pojmakoji bi nam dopustio da »saznavanje« smatramo makar samo kao jednu
mogu¢nost — da je »saznavanje« protivre¢na ideja. Mi prevodimo jedan iskonski mit i sujetu



[judsku u tvrda fakta: mi moZemo dopustiti »saznavanje po sebi« kao pojam isto onako malo
kao &0 mozemo dopusdtiti »stvar po sebi«. Krivopucée »broja i logike«, krivopuce »zakona.

»Mudrost« kao pokuSgj da se prevazidu ocene date sizvesnog gledidta (to jest »voljaza
moé«): to je nacelo neprijatelj zivotu i razorno, simptom slabljenja mocéi prilagodavanja, kao
&to je slu¢g kod Indijanaca itd.

609

Nije dovoljno davidis u kakvom neznanju zivi ¢ovek i zivotinjao morasS imati joSi volju
zaneznanjem i nauciti se nato. Tebi je neophodno da pojmis da je bez ovoga neznanja
nemogucan i sam zivot; daje ono uslov pod kojim se sve zivo jedino odrZzava i napreduje:
jedan veliki, tvrdi bedem neznanja mora stgjati oko tebe.

610

Nauka — preobrazenje prirode u pojmove u cilju ovladivanja prirodom — pripada
rubrici »sredstva.
Ali cilj i volja covekova moraju napredovati podjednako, upravljeni prema celini.
611

Misao je najjacai neprekidno vrsena funkcija na svima stupnjevima zivota— ona jei u
svakom opazaju i prividnom trpljenju. O¢evidno ona postgje time najmocnija i
naj pretencioznija od sviju funkcija i vremenom tiraniSe sve ostale sile. Na kraju ona postaje
»strast po sebi«, apsolutna.
612

Povratiti subjektu saznanja pravo na veliki afekt, po&o su ugusivanje sebe i kult
»0objektivnosti« stvorili i ovde laznu hijerarhiju. Zabluda je dostigla svoj vrhunac kad je
Sopenhauer u¢io: upravo u oslobodenju od strasti, od volje, lezi jedini put ka»istini«, ka
saznanju; intelekt osloboden volje ne moze nista drugo nego davidi pravu prirodu stvari.

|sta zabluda u umetnosti: kao da sve postane lepo, ¢im se posmatra bez u¢estavolje.

613
Utakmica afekata i nadmoc¢nost jednog afekta nad intelektom.
614
»Humanizovati« svet, to ¢ereci osecati se u njemu sve vise kao gospodar.
615
Kod jedne viSe vrste bi¢a saznanje ¢e dobiti i nove oblike, koji sada joS nisu potrebni.

616

Davrednost sveta lezi u naSim tumacenjima ( — da su mozda moguéna negde josS neka
drugatumacenja, sem cisto ¢covecanskih — ), da su dosadanja tumacenja ocene vrednosti sa



izvesnih gledista, pomocu kojih se drzimo u zivotu, to jest u volji za mo¢, za porastom modi;
da svako uzdizanje coveka povlaci sa sobom savladivanje uzih tumacenja, da svako
postignuto jacanje i proSirenje moc¢i otvara nove perspektive; i zove na veru u nove horizonte
— to se provlati kroz moje spise. Svet s kojim nesto imamo lazan je, nije nikakav fakt, nego
roman i uopstavanje na osnovu malog broja opazanja on je »u toku«, kao nesto sto postaje,
kao laz koja se uvek pomera, koja nikad ne dolazi blize istini: jer — »istina« ne postoji.

617

Rekapitulacija:

Postgjanju dati pecat bica— to je najvi§ stupanj volje za moc.

Dvogruki falsifikat, od strane culai od strane duha, u nameri da se odrzi svet bica,
mirovanja, ravnoteze itd.

Da se sve vraca, to je ngjvece pribliZenje sveta postajanja svetu bi¢a: — vrhunac
rasmatranja.

Od vrednosti koje su pripisane bi¢u potice osuda i nezadovoljstvo postajanjem: posto je
ta) svet bica najpre izmisljen.

Metamorfoze bi¢a (telo, Bog, ideje, prirodni zakoni, formule itd.).

»Bice« kao privid; izokretanje vrednosti: privid je dodeljivao vrednosti —

Saznanje po sebi nemoguc¢no je u postgjanju: kako je dakle saznanje moguéno ? Kao
zabluda o samom sebi, kao volja za mo¢, kao volja za opsenom.

Postajanje kao pronalazenje, hotenje, samoodricanje, samosavladivanje: ne postoji
subjekt, nego tvoracko delovanje i postavka stvari, nema »uzroka ni posledicax.

Umetnost kao volja za savladivanjem postajanja, kao »ovekovecenjek, ali kratkovido,
prema perspektivi; ponavljanje tendencija celine u malom u isti mah.

Ono $to ceo zivot pokazuje valja posmatrati kao skracenu formulu celokupne tendencije
Zivota: otuda nove definicije pojma »Zivota« kao »volje za moé«.

Mesto »uzrokai posledice« uzajamna borba faktora postgjanja, sto ¢esto dovodi do
apsorbovanja protivnika; ne postoji stalan broj predmeta postagjanja.

Neupotrebljivost starih ideala pri tumacenju celokupnoga zbivanja, posto se jednom
uvidelo njihovo zivotinjsko poreklo i korist; oni su, uz to, svi neprijatelji zivota

Neupotrebljivost mehanickih teorija— one daju utisak besmislenosti.

Sav idealizam dosadanjeg ¢ovecanstva nalazi se na putu da prede u nihilizam —u veru
u apsolutnu bezvredicu, to ¢e reci u besmislenost.

UniStenje ideala, nova pustinja; nove umetnosti koje ¢e nam pomoci da mi, amfibije, to
izdrzimo.

Osnovni usov: hrabrost, Srpljenje, ni »vracanje« niti mnogo zara za idenjem napred
(NZ. Zaratustra, koji se stalno drzao podrugljivo prema svim ranijim vrednostima, usled obilja
snage u sebi.)

Il VOLJA ZA MOC U PRIRODI

MEHANICKO TUMACENjE SVETA

618



Od sviju tumacenja sveta koja su dosada okusana, mehanicko izgleda da danas stoji
pobedonosno u prvom redu. O¢evidno ono ima ¢istu savest na svojoj strani; jer nijedna nauka
ne veruje u svoj progresi uspeh, ako do njega ne dolazi pomo¢u mehanicke procedure. Svaki
zna tu proceduru: »razum« i »smer« ostavljaju se po strani Sto je moguéno vise; pokazuje se
da sve moZe postati iz svega ako se da dovoljno vremena za to, i niko se ne trudi da sakrije
svoje pakosno zadovoljstvo, kada se »prividan smer u sudbini« jedne biljke ili jednoga
Zumanceta u jgjetu objasni na osnovu pritiskai odboja: — jednom recju, ljudi se od srca
raduju da odadu po&tovanje nacelu najvece gluposti, ako mi se dopusti da u¢inim Saljivu
napomenu u jednoj tako ozhiljnoj prilici. Medutim, medu najodabranijim duhovima, koji se
nalaze u ovom pokretu, opaza se izvesna slutnja, izvesna briznost, kao dateorija ima prodor,
koji pre ili posle moze postati njihov poslednji; mislim na onu vrstu prodorakoji znaci kraj
svih balona napunjenih sli¢nim teorijama. Pritisak i odboj ne mogu se sami »objasniti«, mi se
ne mozemo osloboditi od actio in distans: — ljudi su izgubili veru u samu moguénost
objasnjenjai dodaju kisela lica da je moguc¢an opis a ne objasnjenje, da ¢e dinamic¢ko
tumacenje sveta, sa njegovim odricanjem »praznog prostorak, sa konglomeratom atoma, kroz
kratko vreme pobediti fizicare: pri ¢em se ocigledno dinamici pridaje joS jedan unutrasnji
kvalitet. —

619

Pobedonosni pojam »sile«, skojim su nasi fizicari stvorili Bogai svet, treba da se
dopuni: njemu se mora pripisati unutrasnja volja, koju ja nazivam »voljom za moé« —to ¢e
re¢i nenasitom zudnjom za ispoljavanjem moci; ili za primenom, upotrebom moci, kao
tvorackog nagona itd. Fizic¢ari se ne mogu osloboditi »dejstva na daljinu« u svojim
principima, kaogod ni odbojne sile (ili privla¢ne). Tu nista ne pomaze: svi pokreti, sve
»pojave, svi »zakoni moraju se shvatiti samo kao simptomi jednog unutrasnjeg zbivanjai mi
se moramo posluziti analogijom ¢oveka u tu svrhu. Kod Zivotinje mogucno je objasniti sve
instinkte iz volje za mo¢; isto tako sve funkcije organskoga zivota iz toga jedinoga, izvora.

620

Je li iko ikada konstatovao silu ? Ne, nego dejstva prevedena na jedan sasvim stran
jezik. Pravilnost u edovanju toliko nam je postala obi¢na da nas cudnovatost njena ne cudi.

621

Silakoju nismo u stanju zamisliti prazna je rec i ne sme imati nikakvih gradanskih
prava u nauci: kao i takozvana ¢isto mehanicka sila priviacenjai odbijanja, koja bi htela da
nam da neku pretstavu o svetu, i nista drugo!

622
Odboj i pritisak nesto su neverovatno pozno, izvedeno i neprvobitno. Oni ved
pretpostavljaju nesto &o drz stvari zajedno i $to moze pritisnuti i odbiti. Ali ¢ime to oni drze
zajedno ?
623

Nema ni¢ega nepromenljivoga u hemiji: to je samo prividnost, prosta Skolska
predrasuda. Mi smo nepromenljivost uvukli iz metafizike, gospodo fizicari. Sasvim je naivno



posmatrano spolja, tvrditi da su grafit, dijamant i ugalj istovetni. Zasto ? Prosto zato &0 se na
terazijama ne moze utvrditi gubitak supstancije. Lepo, oni bar imaju tu nesto zajednicko; ali
rad molekula u procesu menjanja, koji mi ne mozemo ni videti ni izmeriti, basi stvara od
jedne iste materije nesto drugo — sa specifi¢no drugim svojstvima.

624

Protiv fizickog atoma. — Da bismo mogli razumeti svet, moramo biti u mogué¢nosti da
ga merimo: da bismo ga mogli meriti, moramo imati stalne uzroke; kako u stvarnosti nemamo
takvih stalnih uzroka, mi ondaizmisdljamo neke atome. To je poreklo atomske teorije.

Moguénost merenja sveta, izrazavanja sviju pojava u formulama— je li to odista
»razumevanje« ? Sta bismo od muzike razumeli, kad bismo sve &o se u njoj moze meriti i
skratiti u formule izmerili ?— Tako su ljudi »stalne uzrokek, stvari, supstancije, nesto
»bezuslovno« dakle, izmidili —a Sta se time postiglo?

625

Mehanic¢ki pojam »kretanja« ve¢ je prevod originalnog procesa na jezik oka i dodira.

Pojam »atoma, razlikovanje izmedu »sedista pokretne sile i nje same, jeste jezik
simbola, poreklom iz naseg logicko-psihickog sveta.

Ne stoji nama na volju da menjamo svoja sredstva izrazavanja: mogucno je razumeti do
koje su mere to samo oznake. Besmisleno je zahtevati adekvatna sredstva za izrazavanje: u
sustini jednoga jezika, jednoga sredstva za izrazavanje, lezi daizrazava prosto odnos... Pojam
»istine« je besmislen. Citava oblast »istine — laZi« odnosi se samo na odnose izmedu bi¢a, ne
na »bice po sebi«. »Bice po sebi« ne postoji (odnosi tek sacinjavaju bice —), kao &o ni
»Saznanje po sebi« ne mozZe postojati.

626

»0secaj sile ne moze poticati od kretanja: 0secaj ne moze uopste poticati od kretanja.

»Cak i zato govori samo prividno iskustvo: u jednojsupstanciji (mozgu) osecaj se rada
prenoSenjem kretanja (nadrazajem). Zar serada ? Dali se time dokazuje da osec¢gj tamo nije
uopste postojao? — Tako da bi se njegova pojava morala shvatiti kao tvoracki akt nastaloga
kretanja ? Bezose¢ajno stanje ove supstancije samo je hipoteza. Ne iskustvo. — Osecq je,
dakle, svojstvo supstancije: postoje supstancije koje osecaju.«

»Dali nam izvesne supstancije pokazuju da one ne osecaju? Ne, mi samo ne doznajemo
imaju li kakve osec¢aje. Nemogucno je traziti poreklo osecaja u supstanciji koja ne ose¢ax. —
O kakva prenagljenost!

627

»Privliacenje« i »odbijanje« u ¢isto mehanickom smislu potpuna je fikcija: rec. Mi ne
mozemo zamisliti privlatenje bez smera. — Volju da ovladamo jednom stvari ili da se borimo
protiv njeili daje potiskujemo — to »razumemo; to bi bilo tumacenje koje bi nam moglo
biti potrebno.

Ukratko: Psiholoska nuznost verovanja u kauzalitet poti¢e iz nemogu¢nosti da se
zamisli zbivanje bez smera: ali, razume se, sve to ne govori jos nista o istini ili neistini (0
opravdanosti takvog verovanja). Vera u uzroke pada s verom u 'geHt] (protiv Spinoze i
njegovoga kauzalizma.)



628

lluzija je pretpostaviti da je nesto poznato kad smo nasli matematicku formulu za ono
&to se desilo: ono je samo okarakterisano, opisano: nista vise.

629

Ako izvesnu pojavu koja se ponavlja stavim u formulu, ja sam sebi skra¢ivanjem
olaksao trud oko karakterizacije cele pojave. Ali nisam time utvrdio nikakav »zakon«, nego
samo postavio pitanje: otkuda potice da se tu nesto ponavlja; da formula odgovara kompleksu
stvarno nepoznatih silai njenih izrazaja, to je pretpostavka: mitologija je migliti dase te sile
vladaju po nekom zakonu, te dausled te njihove poslusnosti mi uvek imamo istu pojavu.

630

Ja se ¢uvam da ne govorim o hemiskim »zakonima«: to miriSe namoral. Tu je,
medutim, mnogo VviSe pitanje apsolutnog utvrdivanja odnosa snaga: jace postaje gospodar
slabijeg, ukoliko slabije nije u stanju da sa¢uva svoju meru nezavisnosti tu nema nikakve
milosti, niti postede, a joS manje postovanja »zakona.

631

Nepromenljivo sledovanje izvesnih pojava jedne za drugom nije dokaz nikakvoga
»zakona« nego odnosa moci izmedu dveju ili vise sila Reci: »Ali baS taj odnos ostgje isti« ne
zna¢i nista drugo do: »Jedna ista sila ne moze biti i jednadruga silac. — Tu nijerec o
dedovanju — nego o0 uzajamnosti dejstva, 0 procesu u kome se pojedini momenti koji slede
jedan za drugim ne uslovljuju kao uzroci i posledice...

Odvajanje »dela« od »delatelja« pojave od uzroka koji pojavu izaziva; procesaod
necega $to nije proces, nego je nesto postojano, supstancija, stvar, telo, dusaitd. — pokusg)
da se zbivanje shvati kao neka vrsta pomeranja i menjanja mesta od strane »biéa«
postojanoga: ta stara mitologija utvrdila je verovanje u »uzrok i posledicu«, posto je ovo
jednom vec¢ naslo i dobilo stalnu formu u funkcijama govorai gramatik.

632

»Pravilnost« u sledovanju samo je metafora, ne fakt, kao da se ovde radi o edovanju
pravilu. To isto vaZi i za »zakonomernost«. Mi nalazimo izvesnu formulu da njome izrazimo
izvesno stalno ponavljanje ali to ne pokazuje da smo otkrili kakav »zakon« a joS manje silu
koja bi bila uzrok ponavljanja posledica. Da se nesto uvek deSavatako i tako, ovde se tumadi
kao daneko bi¢e tako i tako postupa usled poslusnosti prema izvesnom zakonu ili
zakonodavcu: dok bi, kad ne bi bilo »zakona« bilo slobodno i moglo drukée da postupa. Ali
bas ta nemoguc¢nost da drukée bude mogla bi poticati od samoga bic¢a, koje ne bi tako
dejstvovalo iz obzira premaizvesnom zakonu, nego po svojoj prirodi. To bi jednostavno
znacilo: da nesto ne moze biti i nesto drugo, ne moze ¢initi najpre ovo, paonda ono, nije ni
slobodno ni neslobodno nego bas takvo i takvo. Pogreska lez u zamidjanju subjekta u
stvarima.

633



Pogresno je govoriti 0 dvama stanjima koja slede jedno za drugim, od kojih je jedno
»uzrok«, a drugo »posedica. Prvo stanje nema nista da uzrokuje, a drugo nije nista
prouzrokovalo.

U pitanju je borba dvaju elemenata neravne moci: postize se nov raspored sila, prema
meri moci svakoga od njih. Drugo stanje je nesto u osnovi razlicito od prvog (ono nije
njegova posledica): bitno je to &o ¢inioci, koji se nalaze u borbi, izlaze iz nje srazlicitim
koli¢inama maodi.

634

Kritika mehanizma. — Otklonimo dva popularna pojma, »nuznost« i »zakon«: prvi
unosi laznu prinudu, a drugi laznu slobodu u svet. »Stvari« se ne ponaSaju »zakonomerno,
niti po nekom pravilu: stvari ne postoje (— to je nasafikcija) one se ne nalaze ni pod
pritiskom nuznosti. Tu ne postoji poslusnost: jer sto je nesto takvo kakvo je, toliko jako il
toliko dlabo, nije podedica pokornogti, niti pravila, niti prinude...

Stepen otpornodti | stepen nadmocnosti: oko toga se sve okrece u svetu zbivanja: ako
zarad svojih potreba u proracunu znamo kako dato izrazimo u formulama i »zakonimag,
utoliko bolje po nas... Ali mi nismo uneli u svet nikakvu »moralnost« time sto smo svet
zamislili poslusnim.

Zakon ne pogtoji: svaka mo¢ izvlaci svoje krajnje posledice svakog trenutka. Stvari su
dostupne proceni zato $to ne postoji nikakva moguénost da budu drukce negoli Sto su.

Koli¢inu mo¢i odmerava dejstvo $to gamoc vrsi i otpornost koju moé¢ pokazuije.
Adiafore — neutralnog stanja— tu nema. To je u su&tini voljazanasiljemi voljaza
odbranom od nasilja. Ne samoodrzanje: svaki atom uti¢e na sve bice — ako covek misli da
nema toga zracenja volje za mo¢, onda nema ni atoma. Zbog toga ja to nazivam kvantumom
»Vvolje za mocé«: time se izrazava karakter koji se ne moze misleno otkloniti iz mehani¢kog
poretka, a da se sam tg poredak naisti nacin ne zamisli da ne postoji.

Pojam »kretanja« pretstavlja prevod ovog sveta posedice u vidljivi svet — svet za oko.
Ovde se uvek podrazumeva da nesto biva pokrenuto — tim se uvek misli naizvesnu stvar
kojadejstvuje, pabilo to u fikciji konglomerata atomaili u njegovoj apstrakciji, dinamickom
atomu — to ¢e reci da se mi joS nismo otredli navike u koju su nas odvukli jezik i ¢ula
Subjekt, objekt, delatelj uz delo, delo i ono &o ga ¢ini — odvojeni: ne smemo zaboraviti da su
sve to samo oznake i nista stvarno. Mehanika kao ucenje o kretanju vec je prevodenje
fenomena na jezik ljudskih ¢ula

635

Nama su »jedinstva« potrebna da bismo mogli racunati: iz toga se ne moze
pretpostaviti da ona stvarno postoje. Mi smo pozajmili pojam jedinstva od naSeg pojma »ja«
— toga nasSeg ngjstarijeg ¢lana vere. Kad ne bismo sebe smatrali jedinstvom, ne bismo nikada
stvorili pojam »stvari«. Sada, to jest nesto prilicno kasno, mi smo se dovoljno uverili da nase
shvatanje pojma »ja« ne obezbeduje nicim stvarno jedinstvo. Da bismo teoretski odrzali
mehanic¢ki svet, mi se moramo uvek ogradivati dato ¢inimo sa dve fikcije: s pojmom kretanja
koji smo uzeli od jezika nasih ¢uld) i s pojmom atoma (= jedinstva, koje potice iz naseg
psihickog »iskustva«): — taj svet se zasniva na predrasudi ¢ula i na psiholoskoj predrasudi.

Mehanika formuliSe tok pojava, i to oznakama, pomocu culnih i psiholoskih sredstava
izrazavanja (da je svaka posledica kretanje da, gde ima kretanja, tu nesto biva pokrenuto): ona
ne dodiruje uzro¢nu silul.

Mehanicki svet zamisljen je onako kako ga samo oko i dodir mogu pretstaviti (kao
»Kretanje«) — tako da se moze Proracunati — da su uzro¢na jedinstva izmisljene »stvari«



(atomi), ¢iji je uticaj stalan (— prenoSenje laznog pojma subjekta na pojam atoma).

MeSanje pojma broja, pojma stvari (ideje subjekta), pojma delatnosti (odvajanja
uzro¢nika od posledica), pojma kretanja (okai dodira), sve su to fenomenalne stvari: naSe oko
i naSa psihologija joS su uvek u tome svemu.

Ako otklonimo ove pridodatke, onda nam ne preostaju stvari, nego dinamicka kvanta u
odnosu napona prema svima ostalim dinamic¢kim kvantima: ¢ija je sustina u njihovom odnosu
prema svima drugim kvantima, u njihovom »dejstvu« nanjih. Volja za mo¢ nije bi¢e, nije
postajanje, nego, patos —to je elementarna ¢injenica, iz koje tek potice postagjanje, dejstvo...

636

Fizicari veruju u »istinski svet« na svoj na¢in: u jednu utvrdenu sistematizaciju atoma u
nuznom kretanju, jednaku za sva bi¢a— tako da se za njih »prividni svet« svodi na onu
stranu opsega i opste nuznoga bi¢a koja je pristupacna svakom bi¢u prema njegovoj vrsti
(pristupa¢naauz to i prilagodena — nacinjena »subjektivnom«). Ali tu oni padaju u zabludu.
Do atoma, koji oni postavljaju, oni dolaze po logici te perspektive svesti — zbog ¢egajei on
sam subjektivna fikcija. Ova slika sveta koju oni zamisljaju ni po ¢emu se u sustini ne
razlikuje od subjektivne slike sveta: ona je sklopljena jedino sa proSrenim culima, ali je
potpuno delo nasih ¢ula... | naposletku oni su propustili nesto u konstelaciji, ne znajuci to: bas
taj nuzni perspektivizam pomocu koga svaki centar sile— ne samo ¢ovek — konstruiSe ceo
svet prema sebi, &o ¢ereci meri gapremasvojoj sili, osecai stvara... Oni su zaboravili da kod
»istinskog bi¢a« racunaju i sa ovom silom koja odreduje perspektive — skolskim jezikom
receno: subjekt. Oni misle da je subjekt »evoluirao«, pridosao; — ali je on potreban ¢ak i
hemicaru: to je specifi¢nost koja prema prilikama odreduje akciju i reakciju.

Per spektivizam je samo dlozen oblik. specifichosti. Moje je misljenje da svako
specifi¢no telo tezi da zagospodari ¢itavim prostorom i rasprostre svoju silu (— svoju volju
zamoc: ) i da sve potisne §to se opire njegovu rasprogtiranju. Ali u tome ono se sudara stalno
saslicnim teznjama drugih telai zavrsuje time &to se uskladuje (»ujedinjuje se«) s onimakoja
su mu dovoljno srodna: — tako se onda zajedno bore za mo¢. | proces se nastavlja...

637

Cak i u neorganskom svetu jedan atom sile interesuje se samo svojom okolinom: sile se
izjednacuju u daljini. Tu lezi srZ perspektivizma i objasnjenje zasto je jedno zivo bi¢e potpuno
»egoisticno«.

638

Ako dopustimo da svetu stoji na raspolozenju izvestan kvantum sile, onda je jasno da
svako pomeranje moc¢i na ma kome mestu dejstvuje na ceo sissem — prematome, pored
kauzaliteta u sukcesivnosti postojala bi zavisnost u polozaju stvari jedne pored druge i jedne s
drugom.

639

Jedini na¢in da se odrzi smisao za pojam »Boga« bio bi; da se Bog ne shvati kao
pokretacka sila nego kao maksimalno stanje, kao epoha — kao tacka u razvitku volje za mo¢:
iz koje bi se isto tako objasnio potonji razvitak kao i prethodni, ono o je pre nje bilo.

S mehani¢kog stanovista, energija opStega postajanja ostgje stalna; s ekonomskog
stanovista, ona se penje do vrhai ponovo opada u vecitom kruznom kretanju. Ova »volja za



MO¢« izrazava se u tumacenju, u vrsti utroska sile; — pretvaranje energije u Zivot i »Zivotau
najvisu potenciju« otsada se javlja kao cilj. Isti kvantum energije imarazli¢ito znacenje na
raznim stupnjevimarazvica

Ono S0 sxtinjavaraséenje u zivotu jeste sve vecai sracunatija ekonomija, koja postize
sveviSe sasto manjesile ... Ideal je nacelo najmanjega utroska ...

Da svet netezi za nekim stanjem mirovanja, jedino je $to je dokazano. Prematome,
njegov vrhunac ne sme se tako zamisliti da pretstavlja stanje ravnoteze...

Apsolutna nuznost da se iste pojave deSavaju u jednom svetskom procesu, kao i u svima
ostalima, nije vecni determinizam nad zbivanjem, nego prosto izraz da nemoguc¢no nije
moguc¢no: da odredena sila ne moze biti neSto drugo do bas ta odredena sila; da se onane
pokazuje na izvesnom kvantumu sile otpora drukée negoli sto odgovara njenoj jacini;
zbivanje i zbivanje po nuznosti znaci tautol ogiju.

2. Voljazamo¢ kao zivot

ORGANSKI PROCES

640

Covek zamiglja da prisustvuje radanju organizama:,&a se tu moze opaziti pomoéu ogiju
i dodirom? Koliko se od toga moZze izraziti brojevima? Koja se pravila pokazuju u
kretanjima? Znaci: ¢ovek bi hteo da sve zbivanje tako uredi kao daje ono zbivanje za oko i za
culo dodira, so ¢ereci kao kretanje: — on ¢e otkriti formule kojima ¢e uprostiti ogromnu
masu ovih iskustava. Svodenje svega zbivanja na nivo ¢oveka od ¢ulai matemati¢ara. Rec je
o pravljenju inventara ljudskog iskustva: pod pretpostavkom da su ¢ovek ili bolje ljudsko oko
i umne sposobnosti bili veciti svedoci sviju stvari.
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Mi zovemo »Zivotom« mnostvo sila koje su spojene zajednickim procesom ishrane.
Ovome procesu ishrane pripada sve takozvano osec¢anje, pretstavljanje, misljenje kao sredstva
koja gaomogucuju; to ¢ereci: 1. otpor prema svima drugim silama; 2. podeSavanje njihovo
prema obliku i ritmu; 3. ocenjivanje u pogledu asimilacije i sekrecije.
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Spona izmedu organskoga i neorganskoga sveta mora lezati u odbojnoj sili koju ima
svaki atom energije. »Zivot«
bi se mogao definisati kao trajna forma procesa uspostavlijanja sile, u kome razlicite bojne
sile negjednako napreduju. Do koje mere ima otpornosti i u poslusnosti? Individualna mo¢ time
se niukoliko ne gubi. Tako isto ima u zapovedanju priznanja da
apsolutna mo¢ protivnikova nije pobedena, apsorbovana, rasturena. »Poslusnost« i
»zapovedanje« jesu oblici ratne igre.

643



Volja za mo¢ tumaci (— pri obrazovanju jednog organa radi se o jednom tumacenju):
onarazgranicava, odreduje stepene, razlike u moci. Same razlike u modi ne bi se kao takve
joS mogle opaziti: moratu postojati nesto &o hoce da raste, koje svako drugo nesto &o hoce
daraste tumaci prematoj njegovoj vrednosti. U tome su oni jednaki. — Uistini, tumacenje je
samo sredstvo da se necim ovlada. (Neprekidno tumacenje je pretpostavka organskog
procesa.)

644

Veta dozenost, ostre razlike, koegzistencijarazvijenih organai funkcija uz is¢ezavanje
prelaznih organa— ako je to savrSenstvo, onda se u organskom procesu otkriva volja za moc,
pomoc¢u koje gospodarske, stvaralacke, zapovednicke sile sve vise Sire oblast svoje moci i
sve viSe uprosuju stvari u njoj: imperativ raste.

»Duh« je samo sredstvo i orude u sluzbi viSega Zivota, uzdizanja zivota: a $to setice
dobra, kako gaje Platon (azatimi
hris¢anstvo) shvatio, ¢ini mi se daje ono princip opasan po zivot, princip koji ga kleveta i
odrice.

645

Nas ede kao nesto sasvim neobjasnjeno ne moze se upotrebiti kao objasnjenje, nego
samo kao naznacenje, odredenje jednog problema. To isto vazi i za »mo¢ prilagodavan]a.
Ustvari, morfolo3ko izlaganje ¢injenica, ¢ak i pod pretpostavkom da je potpuno, ne
objasnjava nista, nego samo opisuje jednu ogromnu ¢injenicu. Kako se izvestan organ moze
upotrebiti za koju bilo svrhu, to nije objasnjeno. To se isto tako malo objasnjava pomocu
causae finales kaogod i pomocu causae efficientes. Pojam »uzroka« samo je sredstvo za
izrazavanje, nista vise; sredstvo za obelezavanje.

646

Postoje analogije: na primer, naSem pamcéenju analogija je ono drugo paméenje koje se
opaza u nasledu, razvitku i oblicima. Nasem pronalazastvu i eksperimentisanju analogija je
pronalazacka moc¢ u upotrebi oruda za nove svrhe itd.

Ono &0 mi nazivamo svojom »sves¢u« potpuno je neduzno u pogledu sviju bitnih
procesa naSega odrzanja i naSega porasta; nema nijedne glave toliko veste da napravi nesto
viSe od masSine — a ovu nadmasa daleko svaki organski proces.

647

Protiv darvinizma. — Korist od jednog organa ne objasnjava njegovo poreklo,
naprotiv! Najveci deo vremena, potrebnog da se obrazuje izvesna osobina, ona ne pomaze
odrzanju individue i ne koristi joj, a najmanje u borbi sa spoljasnjim prilikama
neprijateljima.

Sta je naposletku »korisno«? Mora se pitati: »Korisno ¢emu?« Na primer:ono &o bi
koristilo trajanju individue — moglo bi biti nepovoljno po njenu jacinu i lepotu; ono sto
odrzava individuu — moglo bi je isto tako ukociti i zadrzati u razvitku. S druge strane mogao
bi izvestan nedostatak, izvesna degeneracija biti od najvece dobiti ukoliko bi dejstvovala kao
potsticaj na druge organe.

Naisti na¢in mogla bi nedaca da bude zivotni uslov, ukoliko bi svodila individuu na meru
kojaje drzi i ne dopusta joj darasipa snagu. — Sama individua je borba delova (oko hrane,



prostoraitd.): njen razvitak je vezan za pobedu, nadmoc¢nost pojedinih
delova, zakrzljalost i »razvijanje u organe« drugih.

Uticaj »okoline« kod Darvina besmisleno je preteran; u zivotnom procesu bitan je
faktor bas ona ogromna tvoracka sila koja stvara oblike iznutra, koja »okolinu« jednostavno
iskoriscuje, eksploatiSe. — Te nove forme izgradene iznutra nisu stvorene obzirom na neki
cilj; ali u borbi izmedu delova jedna nova forma ne ostaje dugo bez odnosa prema nekoj
delimi¢noj koristi, i onda se prema upotrebi sve viSe usavrsava.

648

»Korisnost« u pogledu ubrzanja koraka razvitka drukgéija je brsta »korisnosti« od one
koja se odnosi na najvecu mogucénu stabilnost i trajnost jednog razvijenog bica.

649

»Koristan« u smislu darvinisticke biologije znati: ono &0 pomaze izvesnom bi¢u u
njegovoj borbi sdrugima. Ali po mome misljenju stvarni napredak pretstavljaju osecanja
preobilja, ose¢anja porasta snage, sasvim nezavisno od koristi u borbi; iz ovih ose¢anja nice
tek volja za borbom. —

650

Fiziolozi treba dobro darazmisle pre negoli sto save instinkt za samoodrzanjem kao
osnovni instinkt organskog bi¢a. Zivo bi¢e nada sve trazi da da odudku svojoj snazi:
»0drzanje« je samo jedna od posledicatogaizliva. — Valja se paziti suvisnih teleoloskih
nacelal A ceo pojam »nagona za odrZzanjem« od te je vrste.

651

Primarna i osnovna aktivnost jedne protoplazme ne moze se pripisati volji za
samoodrzanjem, jer ona uzima u sebe toliko materije da to nema nikakve srazmere sa njenom
potrebom za samoodrzanjem: i §to je glavno, ona se time ne »drzi« nego se raspada... Instinkt
koji tu gospodari imao bi da objasni bas to otsustvo volje za samoodrzanjem: »glad« je vec
tumacenje koje se zasniva na posmatranju nesrazmerno slozenih organizama (— glad je
gpecijalan i pozniji oblik instinkta, izraz podele rada, u sluzbi viseg instinkta, koji gospodari
nad tom podelom).

652

Nemoguc¢no je glad smatrati kao primum mobile, kao &0 se takvim ne moze smatrati ni
samoodrzanje. Glad shvacena kao posledica slabe ishrane znaci: glad kao posledica jedne
volje zamo¢ koja vise ne moze da gospodari. Ne radi se ni u kom slu¢aju o naknadi izvesnog
gubitka— tek docnije, usled podele rada, kad je volja za mo¢ pronasla sasvim druge puteve
da sebe zadovolji, potreba organizma za asimilacijom svela se na glad, na potrebu za
nadoknadivanjem izgubljenoga.
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Potsmeh laznom »al truizmu« biologa: mnozenje kod ameba javlja se kao zbacivanje
tereta, kao cista dobit. To je izbacivanje nepotrebne materije.



654

Podela protoplazme na dvoje nastaje kad joj nedostaje viSe mo¢i da savlada prisvojenu
materiju: radanje je podedica nemodi.
Kad muzjaci traze zenke od gladi i utonu u njima, radanje je posledica gladi.

655

Slabije nagoni na jace potreba za ishranom; ono zeli da mu se poturi i, ako je moguéno,
dase giedini s njim. Ja¢i se naprotiv brani, on nec¢e da nata nacin propadne, nego se Stavise u
ra&enju cepanadvoje i navise. Sto je veéateznja za jedinstvom, mora utoliko biti vie
slabosti; ukoliko je vise teznje za raznolikos¢u, razlikom, unutrasnjim raspadom, utoliko je
viSe sile tu prisutno.

Nagon da se ¢emu priljubimo — i nagon da nesto odgurnemo — to je beocug u
organskom kao i u neorganskom svetu. Celokupno razlikovanje samo je predrasuda.

Voljaza mo¢ u svakoj kombinaciji sile, koja se brani od jacega i nasrée nemilosrdno
na dabije, tachijeje shvatanje. NZ. Proces kao »bicax.

656

Voljazamo¢ moze se pokazati samo na otporu; ona dakle trazi ono o joj se opire —
to je prvobitna tendencija protoplazme, kada pruza pseudopodije i njima pipa oko sebe.
Prisvajanje i asimilacijaje pre svega posledica zelje za savladivanjem, formiranjem,
dodavanjem i preradom, dok naposletku savladani objekt ne padne potpuno pod viast jacega i
ne poveca njegovu mo¢. — AKO ovaj proces asimilacije ne uspe, onda se organizam deli i
dvojstvo se javlja kao posledica volje za mo¢: da se ne bi upustilo ono &o se zadobilo, volja za
mo¢ istupa u dve volje odelito (ne gubeci pritom potpuno vezu izmedu dveju volja u izvesnim
prilikama).

»Glad« je samo uzi oblik prilagodavanja, posto je osnovni instinkt za mo¢ dobio
duhovniji oblik.

657

Staje »pasivan« ? — Biti spregen u kretanju napred; dakle delo otpornosti i reakcije.

Staje »aktivan« ? — Posezanje za moc.

»Hranjenje« je derivativ; prvobitno je: hteti sve u sebe apsorbovati.

»Radanje« je derivativ; prvobitno: gde izvesna volja nije u stanju da organizuje sve $to
je unela u sebe, javlja se sila suprotne volje, koja preuzima daizvrSi cepanje i stvaranje novog
centra organizacije, nakon borbe s prvobitnom voljom.

»Zadovoljstvo« kao osecanje mo¢i (kojim se pretpostavlja postojanje bola).

658

1. Organske funkcije svedene na osnovnu volju, volju zamo¢ — i iz nje izdvojene.

2. Voljaza mo¢ specijalizira se kao volja zaishranom, za svojinom, za orudima, za
slugama (poslusnoséu) i gospodarima: telo kao primer. — Jaca volja upravlja slabijom. Nema
druge vrste kauzaliteta sem kauzaliteta koji vodi od jedne volje do druge. To se ne moze
objasniti mehanicki.

3. Midljenje, ose¢anje, hotenje u svemu Zivom. Sta je zadovoljstvo drugo do li drazenje
osecanja moci preprekom (ono se drazi josS jace ritmickim preprekama i otporima) — tako da



nabuja usled njih. Prematome, svako zadovoljstvo nosi u sebi bol. Ako bi zadovoljstvo imalo
da bude vrlo veliko, onda bi i bol morao biti dug i zatezanje luka vrlo veliko.
4. Duhovne funkcije. Volja za uobli¢avanjem, saobracanjem itd.

COVEK

659

Telo kao kljuc. — Ako pretpostavimo da je »duSa« bila priviatnai tajanstvena misao,
od koje su se filosofi s pravom, protiv volje, odvojili — moze biti da je ono ¢ime su se otada
naucili da je zamenjuju jos privlaénije, joS tajanstvenije. Ljudsko telo, u kome celangjdaljai
najbliza proslost celokupnog organskog zivota ozivljava joS jednom i postaje telesna, kroz
koje, iz kogai preko koga ¢ini se da struji jedna ogromna necujnareka: telo je cudnovatija
misao od stare »duSe«. U sva vremena bolje se verovalo u nase telo, kao nadu najprisniju
svojinu, nase najizvesnije bice, jednom recju kao nase »ja«, negoli u duh (ili »dusu, ili
subjekt, kako danas Skolski jezik kaze mesto duse). Nikome nikada nije naum palo da svoj
stomak shvati kao tud, mozdai bozanski: ali za sklonost i ukus covekov da svoje misli shvati
kao »ulivene«, svoje ocene vrednosti kao nadahnute Bogom, svoje instinkte kao delatnost na
pomolu — bilo je dokaza u svima vremenima ¢ovecanstva. JoS i danas, narocito medu
umetnicima, moze se u velikoj meri primetiti neka vrstadivljenjai poniznog oklevanja u
odlucivanju, kad im se postavi pitanje, kako su izveli svoj najbolji pokuSgj i iz kogaim je
sveta dosla stvaralacka misao: kad pitate naovaj nacin, njih obuzima nesto nalik na neduznost
i degji stid, oni se jedva usuduju reci: »Toje doslo od mene, mojaruka je kocku bacilak. —
Obrnuto, ¢ak i oni filosofi i religiozni duhovi koji su u svojoj logici i poboznosti imali
najimperativniji razlog da svoje telo smatraju obmanom (i to obmanom savladanom i
likvidiranom) — nisu mogli poreci glupu ¢injenicu da je telo joS uvek tu: o tome postoje
najneocekivaniji dokazi, delom kod Pavla, delom u filosofiji Vedanta. Ali, Sta najzad znaci
jacina vere? Jaka vera moZze joS uvek biti vrlo glupaveral O tome bi se moglo razmisljati: —

| naposletku, ako je vera u telo samo posledica jednog zakljucka: ako pretpostavimo da
je zakljucak pogresan, kao &o tvrde idealisti, ne postavlja li se pitanje verodostojnosti samoga
duha, $to je natakav nacin povod pogresnih zakljucaka? Ako pretpostavimo da su mnostvo, i
prostor i vreme i kretanje (i sve &to bi moglo biti osnov verovanja u telo) zablude — koliko bi
nepoverenjato izazvalo premaduhu koji nas je naveo natakve pretpostavke ? Neka je dosta
&to je vera u telo bar zasada joS uvek jaca od vere u duh; i ko bi nju hteo da potkopa,
potkopava s tim potpuno i veru u autoritet duhal
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TELO KAO SLIKA DRZAVE

Aristokratija u telu, vecina gospodara (borba ¢elijai tkiva).

Robovanje i podelarada: visi tip je mogué¢an samo ako se nizi tip svede na jednu
funkciju.

Zadovoljstvo i bol nisu suprotnosti. Ose¢anje moci.

»Hranjenje« je samo podedica nenasite zedi za prisvajanjem, volje za moc.

»Radanje« je raspad koji nastupa usled nemoci vladajuc¢ih ¢elija da organizuju materijal
koji su unele u sebe.



Svaralacka silatrazi stalno novu materiju (jos vise »snagu«) daima na raspolaganju.
Majstorsko delo izgradnje organizma iz jgjeta.

»Mehani¢ko shvatanje«: ono priznaje samo koli¢ine: ali sila se krije u kvalitetu.
Mehanika moze jedino opisati procese, ai ne objasniti.

»Cilj«. Inteligencija biljaka kao polazna tacka.

Pojam »usavrSavanja«: ne samo veca slozenost, nego vec¢a i mo¢ (— ne mora biti samo
vecamasa— ).

Zakljucak o razvitku ¢ovecanstva. UsavrSavanje se sastoji u stvaranju mocnih individua
kojima velike mase sluze kao orude (i to ngjinteligentnije i najpokretljivije orude).
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Zasto je sva aktivnogt, ¢ak i aktivnost jednog cula, vezana za zadovoljstvo ? Dali zato
&to je pre toga postojala brana, pritisak ? i pre zato $to je sva akcija savladivanje,
gospodarenje, i &0 daje povecanje osecanja mocéi ? — UZzivanje u misljenju. — Najzad, nije
to samo ose¢anje moci, nego i uzivanje u stvaranju i u stvorenom: jer nam sva delatnost dolazi
u svest kao svest 0 izvesnom »delu.
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Stvaranje je odabiranje i dovrSavanje odabranoga. (To je bitno kod svakog akta volje.)
663

Sve zbivanje po smeru moze se svesti na smer povecanja modi.
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Kad nesto ¢inimo, onda se pojavljuje osecanje snage, ¢esto i pre samog dela, pri
pomisli naono o imamo da ucinimo (kao, na primer, kad ugledamo neprijatelja, ili prepreku
kojoj verujemo da smo doradli): to ose¢anje je uvek propratno. Mi instinktivno mislimo daje
ovo ose¢anje snage uzrok postupka, da je ono »silax. NaSa vera u kauzalitet je verau silu i
njeno dejstvo; to je prevod naSega dozivljgja: pritom identifikujemo samu silu sa ose¢anjem
sile. — Ali silanigde ne pokrece stvari; sila koju smo osetili »ne stavlja miSi¢e u pokret«. »O
takvom procesu mi nemamo nikakva pojma, niti iskustva«. »|sto tako malo znamo nuznost
izvesnoga kretanja kao sto malo znamo silu kao pokretaca.

Silatreba da bude prinudno sredstvo! »Sve sto znamo jeste da jedna stvar sledi za
drugom; — mi ne znamo nista bilo o prinudi bilo o proizvoljnosti zbog kojih jedna sledi. za
drugom«. — Kauzalitet je izmisljen natg nacin o je prinuda nakalemljena toku procesa.
| zvesno »razumevanje« javlja se usled toga, to ¢ereci: mi smo proces podesili prema sebi,
nacinili ga »poznatim: ato poznato je i poznati fakt ljudske prinude koji poznajemo po
navici i koji je vezan s ose¢anjem snage.
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Nameravam daispruzim ruku; ako pretpostavimo da znam isto toliko malo fiziologiju
ljudskoga telai mehanicke zakone njegova kretanja koliko ¢ovek iz naroda, Stabi moglo biti
neodredenije, blede, neizvesnije od ove moje namere u poredenju sonim o iz nje sledi? A
ako pretpostavimo da sam jedan od ngjostroumnijih mehanic¢ara i da sam narocito dobro
upucen u formule koje u ovom slu¢aju dolaze u primenu, ne¢u stoga biti u stanju da svoju



ruku ispruzim ni za dlaku bolje ili gore. NaSe »znanje« i naSe »delanje« u ovom sluéaju leze
potpuno odvojeno jedno od drugoga: kao da su dve razli¢ite oblasti.— S druge strane:
Napoleon sprovodi plan jednog ratnog pohoda— &ato znaci? Tu je poznato sve $to pripada
sprovodenju plana, jer se sve mora zapovediti; ali i ovde se pretpostavljaju potcinjeni koji
primenjuju i prilagoduju op&ti plan potrebama trenutka, stepenu sile itd.
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Od pamtiveka mi smo pripisivali vrednost jednog postupka, karaktera, zivota nameri,
cilju, zbog koga se nesto ucini, postupi, Zivi; ova iskonska idiosinkrazija ukusa dobija
naposletku opasan oblik — pod pretpostavkom da otsustvo smerai ciljau prirodnim
pojavama sve vise izbija u svesti. Stim se ¢ini da se priprema opste obescenjenje: »Nista
nema smisla« — ova melanholi¢na recenica znaci: »Sav smisao lezi u nameri, i ako namere
uop&e nema, onda nema uopste ni smislax. Prematoj oceni, ljudi su bili prinudeni da prenesu
vrednost Zivotau »Zivot posle smrti«, ili u progresivan razvitak idejaili covecanstvaili naroda
ili iznad ¢oveka; ali se naova) nacin doslo do beskona¢nog progresiranja cilja: stoga je najzad
bilo nuzno da covek sebi nade izvesno mesto u »svetskom procesu« (S nesrecnom
perspektivom datg proces mozda vodi u nista).

Obzirom na to, »cilj« se mora podvr¢i ostrijoj kritici: mora se uvideti dacilj nikada ne
moZze biti uzrok jednog postupka; da su cilj i sredstvo tumacenja, pomocu kojih se izvesne
tacke jednog zbivanja podvlace i odabiraju, naracun drugih, i to najmnogobrojnijih; da, kad
god se nesto ¢ini u izvesnom cilju, deSava se nesto drugo o je u osnovi razli¢ito; dau
pogledu delanja prema cilju stoji isto onako kao &o stoji satakozvanom celishodnostu toplote
koju ispusta sunce: najveci deo njen je bacen; jedan njen deo, koji je jedva vredan paznje, ima
»Cilj«, ima»smisao«; — da je »cilj« sa njegovim »sredstvima« do krajnosti neodredena skica,
koja kao propis, kao »voljak, moze i naredivati, ali pretpostavlja sistem poslusnih i izvezbanih
oruda, koja na mesto neodredenoga stavljaju sasvim utvrdene veli¢ine (to ¢ereci, mi
zamisljamo sistem umesnijih ali ogranicenijih intelekata koji postavljaju cilj i sredstva, kako
bismo bili u stanju da pripiSemo svome jedino poznatom »cilju« ulogu »uzroka jednog
postupkas, na $to mi zapravo nemamo nikakva prava: to bi znacilo isto &o i resiti izvestan
problem nataj nacin sto bi se reSenje prenelo u jedan svet koji nije pristupacan nasem
posmatranjul.

Najzad: zasto ne bi »cilj« mogao prosto biti propratna pojava u nizu promena medu
silama koje izazivaju celishodnu akciju — bleda slika unapred ocrtana u svesti, koja nam sluzi
kao orijentacija u onome $to se zbiva, kao smptom samog zbivanja, ne kao njegov uzrok? —
Ali nata nacic mi podvrgavamo kritici samu volju: zar nije obmana smatrati uzrokom ono &0
dolazi u svest kao akt volje? Zar nisu sve pojave u svesti samo krajnje pojave — poslednji
beocuzi jednoga lanca, koji se medutim prividno uslovljuju uzajamno u njihovom toku u
okviru plana svesti? To bi mogla biti iluzija. —
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Nauka ne pita &a nas nagoni na hotenje: ona pre odrice da hotenjaima, i misli dase
nesto sasvim drugo deSava— jednom recju, da je vera u »volju« i »cilj« iluzija. Ona ne pita
za pobude postupka, kao da su nam se nalazile u svesti pre samog postupka: ona najpre deli
postupak na mehani¢ku grupu pojavai ispituje predistoriju ovoga mehanickog kretanja— ali
ne u ose¢anju, opazaju, misljenju. Ste strane ona nikada ne moze primiti objasnjenje: opazaj
je u